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Mitä eläminen maksaa? Kohtuullisen minimin viitebudjetit
Suomen perustuslaissa turvataan jokaiselle kansalaiselle oikeus välttämättömään toimeentuloon ja 
huolenpitoon silloinkin, kun omat tulot eivät siihen riitä. Viime vuosina on julkisessa keskustelussa 
toistuvasti tuotu esiin, että erityisesti perusturvan taso on riittämätön ja sen varassa olevien tulot ovat 
jääneet selvästi jälkeen muun väestön tuloihin verrattuna. Käytännössä tämä koskee toimeentulo- ja 
asumistukea.
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millainen on kohtuullisen minimin mukainen kulu-
tustaso, jolla ihminen tulee toimeen ja kokee voivansa osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan tämän 
päivän Suomessa. Toisin sanoen, mitä tavaroita ja palveluja elämiseen tarvitaan, miten paljon ja minkä 
laatuisia ne ovat ja mitä nämä hyödykkeet maksavat. Tarvittavia hyödykkeitä kuvaamaan on raken-
nettu kohtuullisen minimin viitebudjetit. Viitebudjetti on nimensä mukaisesti viitteellinen. Se ei pyri 
osoittamaan, miten tietyt tulot tulee kuluttaa. Sen sijaan se osoittaa, paljonko rahaa tarvitaan arjen 
sujumiselle välttämättömien tavaroiden ja palveluiden kulutukseen tietyllä aikavälillä, esimerkiksi 
kuukauden aikana. Budjetit laadittiin neljälle kotitaloustyypille: nuorelle ja iäkkäälle yksin asuvalle, 
keski-ikäiselle pariskunnalle ja kahden huoltajan lapsiperheelle, jossa on kaksi lasta.
Viitebudjetit laadittiin käyttäen konsensuaalista menetelmää. Tavoitteena oli saada mahdollisim-
man monen ääni kuuluviin sen määrittämisessä, mitkä hyödykkeet ovat välttämättömiä elämiselle ja 
yhteiskunnassa toimimiselle. Laatimisprosessiin osallistui tutkijaryhmän lisäksi 49 kuluttajaa, jotka 
edustivat erilaisia taloustyyppejä, elämäntilanteita ja maan eri alueita. Kaikki kuluttajat osallistuivat 
kolmeen ryhmäkeskusteluun ja tekivät kotitehtäviä. Lisäksi kahdeksan neuvonta-aloja ja tutkimusta 
edustavaa asiantuntijaa arvioi luonnosvaiheessa olevien hyödykelistojen sisältöä. Hyödykelistojen val-
mistumisen jälkeen hyödykkeet hinnoiteltiin. 
Budjetit sisältävät seuraavat kulutusmenoryhmät: ruoka, vaatetus, kodin tavarat ja laitteet, infor-
maatio, vapaa-aika, terveys ja hygienia sekä asuminen ja liikkuminen. Liikkuminen ja asuminen ovat 
viitebudjetissa erillisenä menoryhmänä, joten menot voidaan laskea asuinpaikan ja tarjolla olevien 
liikennevaihtoehtojen mukaan. Yli vuoden kestäville tavaroille laskettiin kestoiän mukaan vuotuisen 
kulumisen arvo, ja vain tämä erä otettiin mukaan viitebudjetteihin. Ruokamenot perustuvat ryhmä-
keskustelujen lisäksi tutkimukseen osallistuneiden kuluttajien pitämiin ruokapäiväkirjoihin ja voi-
massa oleviin ravitsemussuosituksiin.
Viitebudjetit tuottivat jonkin verran korkeammat kulutusmenot kuin toimeentulotuki ja velkajär-
jestelynormi ovat. Ruokakustannukset ylittävät kotitaloustyypeillä tilapäiseksi tarkoitetun toimeen-
tulotuen. Tietoliikennemenot ovat viitebudjetissa lapsiperheillä huomattavasti alhaisemmat kuin toi-
meentulonormissa tai velkajärjestelynormissa, vaikka niihin sisältyvät samat menoerät (sanomalehti, 
tv-lupa ja matkapuhelin) ja viitebudjetissa edellisten lisäksi vielä laajakaistamaksu. Selkein ero budjet-
tien ja normien välillä on, että viitebudjetissa hyödykkeet on yksilöity, hinnoiteltu ja niiden aiheutta-
mat kulut on yksilöity, toimeentulotuki sisältää vain karkean kulutusmenojaottelun. 
Viitebudjetteja voidaan hyödyntää yhteiskunnan eri aloilla: pankkien lainaneuvotteluissa, eri alo-
jen oppilaitoksissa taloustiedon opetuksessa ja viranomaistyöskentelyssä toimeentuloturvan tason 
määrittämisessä. Talous- ja velkaneuvonnassa niitä voidaan käyttää toimeentulon suunnitteluun ja 
seurantaan. Myös tavalliset kansalaiset voivat hyödyntää tietoja oman taloutensa hallintapyrkimyk-
sissä. Viitebudjetit ja niiden laadintamenetelmä antavat aineksia keskusteluun toimeentulotuen 
sisällön määrittelystä ja siihen vaikuttavista tekijät, lähestymistavoista ja siitä, kuka tason ja sisällön 
määrittelee. 
Asiasanat: kulutus, kulutusmenot, toimeentulo, toimeentuloturva, perusturva, laskelmat
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Hur mycket kostar det att leva? Referensbudgetar för ett rimligt minimum.
Finlands grundlag tryggar varje medborgare rätt till en nödvändig utkomst och omsorg också då de 
egna inkomsterna inte räcker till för detta. Under de senaste åren har man i den offentliga debatten 
upprepade gånger tagit upp frågan om att nivån på grundtryggheten är otillräcklig och att inkoms-
terna för personer som lever med stöd av den har halkat efter tydligt jämfört med den övriga befolk-
ningens inkomster. I praktiken gäller detta utkomststöd och bostadsbidrag.
Syftet med denna undersökning är att utreda hur den konsumtionsnivå enligt ett rimligt minimum 
ser ut på vilken en person klarar sig och upplever att han eller hon kan delta i samhällsverksamheten 
i dagens Finland. Med andra ord vilka varor och tjänster behövs för att man ska kunna leva, vilka 
mängder av dem är nödvändiga, vilken kvalitet ska de ha och vad kostar de här nyttigheterna. Refe-
rensbudgetar för ett rimligt minimum har byggts upp för att beskriva de nödvändiga nyttigheterna. 
Referensbudgeten är riktgivande.  Dess syfte är inte att bevisa hur vissa inkomster ska konsumeras. 
Däremot visar den hur mycket pengar som behövs för konsumtion av varor och tjänster som är 
nödvändiga för att vardagen ska löpa under en bestämd tidsperiod, till exempel en månad. Budgetar 
uppgjordes för fyra typer av hushåll: för en ung respektive ålderstigen ensamboende, ett medelålders 
par och en tvåbarnsfamilj med två försörjare.
Vid uppgörandet av referensbudgetarna tillämpades ett konsensuellt förfarande.  Målet var att 
låta så många röster som möjligt bli hörda vid fastställandet av de nyttigheter som är nödvändiga för 
att leva och fungera i samhället. I processen deltog förutom forskargruppen också 49 konsumenter 
som representerade olika typer av hushåll, livssituationer och olika delar av landet. Alla konsumenter 
deltog i tre gruppdiskussioner och gjorde hemuppgifter. Dessutom utvärderade åtta experter inom 
rådgivningsbranscher och forskning innehållet i utkasten till listor över nyttigheter. När listorna över 
nyttigheter blev färdiga prissattes nyttigheterna. 
Budgetarna omfattar följande grupper av konsumtionsutgifter: mat, kläder, hushållsföremål och 
-apparater, information, fritid, hälsa och hygien samt boende och trafik. Trafik och boende utgör en 
separat utgiftsgrupp i referensbudgeten vilket gör det möjligt att beräkna utgifterna utifrån bostad-
sorten och de tillgängliga trafikalternativen. För varor som håller över ett år beräknades ett värde för 
årligt slitage utifrån hållbarhetsåldern och endast detta togs med i referensbudgetarna. Matutgifterna 
baserar sig förutom på gruppdiskussionerna också på matdagböcker som de konsumenter som deltog 
i undersökningen förde samt på gällande näringsrekommendationer.   
Referensbudgetarna gav något högre konsumtionsutgifter än vad utkomststödet och skuldsa-
neringsnormen är. Matkostnaderna överskrider det utkomstbidrag som är avsett att vara tillfälligt 
för hushållstyperna. Utgifterna för telekommunikation är avsevärt lägre för barnfamiljer i referens-
budgeten än i utkomstnormen eller skuldsaneringsnormen, även om de omfattar samma utgiftsposter 
(tidning, tv-licens och mobiltelefon) och i referensbudgeten ingår ytterligare bredbandsavgift. Den 
tydligaste skillnaden mellan budgetarna och normerna är att i referensbudgeten är nyttigheterna spe-
cificerade, prissatta och de kostnader som de ger upphov till är specificerade medan utkomststödet 
endast innehåller en grov indelning i konsumtionsutgifter. 
Referensbudgetarna kan utnyttjas inom olika sektorer i samhället: i bankernas låneförhandlingar, 
i undervisningen i ekonomisk kunskap vid läroanstalter inom olika sektorer och i myndigheternas 
arbete för att fastställa nivån på utkomststödet. Inom ekonomisk rådgivning och skuldrådgivning kan 
de användas för planering och uppföljning av utkomsten. Även vanliga medborgare kan utnyttja infor-
mationen i sina försök att kontrollera sin ekonomi. Referensbudgetarna och metoderna för uppgö-
rande av dem ger stoff till diskussionen om hur innehållet i utkomststödet ska fastställas och vilka 
faktorer som påverkar detta, sätten att närma sig det och om vem som fastställer nivån och innehållet. 
Ämnesord: konsumtion, konsumtionsutgifter, utkomst, socialtrygghet, grundtrygghet, uträkningar
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What is the cost of living? Reference budgets for a decent minimum standard of living.
The Constitution of Finland guarantees all citizens the right to receive indispensable subsistence and care, even if 
their income is insufficient for this. In public debates over the last few years, the point has repeatedly been made 
that, in particular, the level of basic security is insufficient. As a result, the income of those relying on basic bene-
fits has clearly fallen behind that of the rest of the population. In practice, basic benefits include social assistance 
and housing allowance.
The purpose of this study is to discern what constitutes a decent minimum standard of living and level of 
consumption i.e. one on which a person can subsist, while feeling part of society in today’s Finland. In other 
words, what goods and services, at what quality, quantity and price, does one need to lead a decent life. To assist 
in specifying these necessities, reference budgets have been created for a decent minimum standard of living. As 
its name suggests, a reference budget is indicative only - its purpose is not to define how people are supposed to 
spend a certain income. It is intended to indicate how much money is needed to purchase the goods and services 
necessary to get by in daily life for a certain time, for example a month. Reference budgets were produced for four 
types of household: that of a young single person, an elderly single person, a middle-aged couple and a couple 
with two children.
The reference budgets were prepared using a consensual method. The aim was to listen to as many people as 
possible, in order to determine which commodities are necessities in terms of subsistence and being part of society. 
In addition to the research team, this process involved 49 consumers representing various types of household, 
life situations and geographical regions in Finland. All of these consumers participated in three group discussions 
and completed homework assignments. Furthermore, eight experts, representing various fields of counselling and 
research, evaluated the contents of the draft lists of commodities. After the final commodity lists were established, 
the commodities were priced.
The reference budgets contain the following consumption expenditure groups: food, clothing, household equip-
ment and appliances, information, leisure, health and hygiene, housing and transport. Within these budgets, in 
order that expenditure can be calculated on the basis of place of residence and available means of transport, tran-
sport and housing belong to a separate expenditure group. With respect to durable goods lasting over 12 months, 
the value of their annual wear and tear was calculated on the basis of their service life; only this item was included 
in the reference budgets. In the case of food expenditure, in addition to current nutritional recommendations, the 
amounts were defined based on group discussions and food diaries kept by the consumer participants.
The amount of consumption expenditure produced by the reference budgets was somewhat higher than the 
amount of statutory social assistance or the norm applied for debt settlement purposes. In the household types 
covered by this study, food expenditure exceeds the present level of social assistance, said assistance being regarded 
as temporary in nature. In the reference budget of a family with children, communication expenditure is consi-
derably lower than that included in the norm for social assistance or debt settlement, despite the fact that these 
contain the same items of expenditure (newspaper, television licence fee and mobile phone). In addition to these, 
the reference budget contains a broadband fee. The most distinct difference between the reference budgets and the 
aforementioned norms is that, in the reference budget, the commodities have been specified and priced and the 
related expenditure has been itemised, whereas the norm for social assistance only contains a rough classification 
of consumption expenditure.
Reference budgets can be utilised in various reaches of society: in loan negotiations with banks, in personal 
finance classes provided by educational institutes, or by public authorities in order to determine the level of 
social security. In financial and debt counselling, reference budgets can be used in the planning and monitoring 
of subsistence. Furthermore, ordinary citizens can employ such information for personal financial management 
purposes. The reference budgets and their compilation provide fodder for discussion, including how the contents 
of social assistance should be determined, what factors affect it, how it should be approached and who should 
determine its level and contents.
 
Key words: consumption, consumption expenditure, subsistence, social security, basic security, calculations
esiPUHe 
EU:ssa on viime vuosina käyty vilkasta keskustelua kansalaisten kulutusmahdollisuuksista sekä niiden 
eroista eri maissa ja maan eri osissa. Vuosina 2008–2009 toteutettiin EU:n rahoittama hanke Refe-
rence Budgets for Social Inclusion, jonka yhtenä tärkeänä tavoitteena oli pyrkimys ehkäistä ihmisten 
ylivelkaantumista ja taloudellista syrjäytymistä Euroopassa. Myös Suomessa keskustelu kotitalouksien 
tuloerojen kasvusta ja ylivelkaantumisesta on viime aikoina aktivoitunut  ja ollut vilkasta.
Käsillä oleva tutkimus on osa laajempaa perusturvan tasoa useista näkökulmista valottavaa tut-
kimushanketta ”Back to basics: basic security and consumption”, jota johtaa Kansaneläkelaitoksen 
tutkimusosasto ja osarahoittaa Suomen Akatemia (Suomen Akatemian päätös nro 128434). Hank-
keeseen ovat lisäksi osallistuneet Kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopisto sekä Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos. Hankkeen tavoitteena on saada uutta ja ajantasaista tietoa yhtäältä kansalaisten 
perusturvan riittävyydestä ja toisaalta elämisen kustannuksista ja ihmisten selviytymiskeinoista erilai-
sissa elämän tilanteissa. 
Kuluttajatutkimuskeskuksen osahankkeen tavoitteena on selvittää, mistä muodostuu kulutuksen 
vähimmäistaso, jolla ihminen tulee toimeen ja kokee voivansa osallistua yhteiskunnalliseen toimin-
taan tämän päivän Suomessa. Tutkimus selvittää, mitä tavaroita ja palveluja elämiseen tarvitaan, miten 
paljon ja minkä laatuisia ne ovat ja mitä nämä hyödykkeet maksavat. Tutkimus pohjautuu Aatolan ja 
Viinisalon 1990-luvulla Kuluttajatutkimuskeskuksessa kehittämään hyödykekorimenetelmään ja sen 
tuloksiin. Heidän tutkimuksensa tehtävänä oli laatia tarvebudjetti lähtökohtana elämisen perustar-
peet ja kotitalouden tavanomainen toiminta.
Viitebudjettien laadintaan osallistuivat kuluttaja-, asiantuntija- ja tutkijaryhmät. Kuluttajien rooli 
oli merkittävä viitebudjetteihin sisällytettävien hyödykkeiden määrittämisessä. Tutkimuksessa oli 
mukana yhteensä 49 kuluttajaa, joista jokainen osallistui kolmeen ryhmäkeskusteluun ja teki lisäksi 
erilaisia kotitehtäviä. Asiantuntijaryhmää hyödynnettiin hyödykekorien sisällön arvioinnissa. Hank-
keen tutkijaryhmän kanssa käytiin arvokasta keskustelua niin hyödykekorien sisällöstä kuin viitebud-
jettien euromääristä.
Viitebudjeteille on tarvetta esimerkiksi pankkien lainaneuvotteluissa, taloustiedon opetuksessa 
eri alojen oppilaitoksissa, viranomaistyöskentelyssä sosiaaliturvan tason määrittämisessä tai talous- ja 
velkaneuvonnassa asiakkaiden toimeentulon suunnittelussa ja seurannassa. Myös tavalliset kuluttajat 
voivat hyödyntää tietoja oman taloutensa hallinnassa. Siksi on tärkeää, että budjetteja päivitetään ja 
niiden sisältöjä tarkistetaan säännöllisin väliajoin. 
Kuluttajatutkimuskeskus esittää lämpimät kiitokset tutkimukseen myötävaikuttaneille kulutta-
jille ja asiantuntijoille. Ilman heidän paneutuvaa mukanaoloaan tutkimusta ei olisi ollut mahdollista 
toteuttaa. Viitebudjettien laadinnasta ja tutkimusraportin kirjoittamisesta ovat vastanneet tutkimus-
keskuksen tutkijat Anna-Riitta Lehtinen ja Riepu Pakoma, erikoistutkijat Johanna Varjonen ja Kris-
tiina Aalto sekä tutkimuspäällikkö Anu Raijas, joiden työpanoksesta ja asiantuntemuksesta tutkimus-
keskus osoittaa suuret kiitokset. 
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1Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) turvataan 
jokaiselle kansalaiselle oikeus välttämättömään toi-
meentuloon ja huolenpitoon silloinkin, kun omat 
tulot eivät siihen riitä tai taloutta kohtaa joku riski-
tilanne, kuten työttömyys tai lapsen syntymä. Käy-
tännössä tämä tarkoittaa sitä, että kaikilla on oltava 
joku paikka asua, ruokaa sekä mahdollisuus saada 
tarpeen vaatiessa sairaanhoitoa tai muuta hoitoa. 
Tämän mahdollistaa sosiaaliturva eli julkisen sek-
torin tarjoamat erilaiset palvelut ja tulonsiirrot. 
Toissijaisena tehtävänä on estää ihmisten eriarvois-
tuminen. Tosin tämä ei ole viime aikoina toteu-
tunut, sillä laman jälkeen erityisesti riippuvaisuus 
sosiaaliturvasta on rajoittanut merkittävästi usei-
den ihmisten toimeentuloedellytyksiä Suomessa 
(Ahlqvist & Raijas 2004). Perusturvan taso on 
laskenut ja perusturvaa saavien tulot ovat jääneet 
selkeästi jälkeen verrattuna muun väestön tuloihin 
(Kuivalainen 2010).
Perustuslaki ei määrittele riittävän tai kohtuul-
lisen toimeentulon tasoa eli tarkkoja euromääriä 
toimeentulotuelle, peruspäivä- tai opintorahalle, 
asumistuelle jne., joten tämä määrittely tehdään 
muualla. Esimerkiksi toimeentulotuen perusosan 
suuruus määritellään sosiaali- ja terveysministe-
riössä (STM 2010). Vuonna 2010 yksin asuvalle 
toimeentulotuen perusosa on 417 euroa. Toimeen-
tulotuen tason määrittelyä varten tehtyjen selvi-
tysten mukaan tuen tulisi olla sen suuruinen, että 
se mahdollistaa sosiaalisesti hyväksyttävän, lähellä 
valtaväestön keskimääräistä elintasoa olevan elä-
män. Tätäkään määrittelyä ei ole helppo toteuttaa 
käytännössä, sillä keskimääräinen elintaso muut-
tuu ajassa: yhteiskunnan keskimääräisen elintason 
noustessa muuttuu käsitys niiden hyödykkeiden 
määrästä ja laadusta, jotka katsotaan kuuluvan kai-
kille. (Moisio 2009.) 
Yhteiskunnalliset rakenteet, taloudellinen ja 
teknologinen kehitys sekä markkinoiden tarjonta 
luovat ihmisille jatkuvasti uusia kulutusmahdol-
lisuuksia ja lisäävät vaihtoehtoja tarpeiden tyydy-
tykseen. Yhtäältä yhteiskunnassa toimivat erilaiset 
instituutiot ja toisaalta ihmisten arvostukset, pre-
ferenssit ja odotukset muokkaavat käsitystä siitä, 
mitä koetaan ihmisarvoisen elämään kuuluviksi 
välttämättömiksi hyödykkeiksi ja kuinka paljon 
niiden hankkimiseen tulee varata resursseja. Välttä-
mättömien hyödykkeiden määrittely on kulttuuri-
, aika-, ympäristö- ja tilannesidonnaista. Tämän 
johdosta tarvitaan jatkuvasti päivitystä siitä, mitä 
pidetään inhimillisessä elämässä välttämättöminä 
hyödykkeinä. Borgeraasin (1987) mukaan kaikille 
taattavan ihmisarvoisen elämän tulee mahdollistaa 
fysiologisten, psyykkisten ja sosiaalisten tarpeiden 
tyydyttäminen sekä ja osallistumisen täysivaltai-
sesti yhteiskunnan toimintaan. 
Sosiaaliturvaa uudistamaan asetettiin kesällä 
2007 työryhmä, joka sai nimekseen Sata-komi-
tea. Uudistamisen tavoitteeksi asetettiin 1) köy-
hyyden vähentäminen, 2) riittävän perustoimeen-
tulon turvaaminen kaikissa elämäntilanteissa, 
3) työn vastaanottamisen kannattavaksi tekemi-
nen, 4) työn, sosiaaliturvan, verotuksen ja asia-
kasmaksujen yhdistäminen työhön kannustavalla 
tavalla, 5) ansioturvan kehittäminen aktiivivaih-
toehtoja ja työurien pidentämistä tukevaksi sekä 
6) lainsäädännön, hallinnollisten prosessien ja 
menettelytapojen yksinkertaistaminen (STM 
2008). Komitean loppumietintö sisälsi yli 50 ehdo-
tusta, joiden tavoitteena on lisätä työn kannus-
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tavuutta erilaisin aktivointitoimenpitein, paran-
taa ansioturvaa sekä turvata kansalaisille riittävä 
perusturva eri elämäntilanteissa (STM 2009a). 
Ehdotukset ovat työryhmän nimen mukaisesti jär-
jestelmälähtöisiä pikemmin kuin yksityisen kansa-
laisen toimintamahdollisuuksia parantavia. Lukui-
sissa toimenpide-ehdotuksissa ei näy suoranaisesti 
tavoitteena ollut köyhyyden vähentäminen. Ehdo-
tukset jäävät hajanaiseksi, jos ajatellaan yksityisen 
kansalaisen toimeentuloa kokonaisuutena. Työryh-
män ehdotuksista nouseekin tarve tutkia sitä, mil-
lainen perusturvan taso riittää erilaisten ihmisten ja 
perheiden arjessa ihmisarvoiseen elämiseen.
1.1  Tutkimuksen tavoite
Käsillä oleva tutkimus on osa laajempaa perustur-
van tasoa useista näkökulmista valottavaa tutki-
mushanketta ”Back to basics: basic security and 
consumption”, jota johtaa Kansaneläkelaitoksen 
tutkimusosasto ja osarahoittaa Suomen Akatemia1. 
Hankkeen tavoitteena on saada uutta ja ajanta-
saista tietoa yhtäältä perusturvan riittävyydestä 
ja toisaalta elämisen kustannuksista ja ihmisten 
selviytymiskeinoista erilaisissa elämän tilanteissa. 
Monitieteinen hanke lähestyy aihetta erilaisin tut-
kimusmenetelmin ja teoreettisin lähestymistavoin. 
Tässä raportissa esiteltävästä osahankkeesta vastaa 
Kuluttajatutkimuskeskus.
Osahankkeen tavoitteena on selvittää, mistä 
kaikesta kulutuksesta muodostuu vähimmäistaso, 
jolla ihminen tulee toimeen ja kokee voivansa osal-
listua yhteiskunnalliseen toimintaan tämän päivän 
Suomessa. Tutkimus keskittyy selvittämään konk-
reettisesti, mitä tavaroita ja palveluja elämiseen 
tarvitaan, miten paljon ja minkä laatuisia ne ovat 
ja mitä nämä hyödykkeet maksavat. Rakennamme 
viitebudjetit kulutustasolle, josta käytämme käsi-
tettä kohtuullinen minimi (decent minimum). Koh-
tuullinen minimi sisältää jokapäiväisessä elämässä 
tarvittavia tavaroita ja palveluja, joita ilman arki 
ei suju. Haluamme selvittää, millaisten hyödyk-
keiden hankinnoista ja varannoista muodostuu 
erilaisille kotitalouksille kohtuullisen minimin 
   (Suomen Akatemian päätös nro 28434). Kansaneläke-
laitoksen lisäksi hankkeeseen osallistuvat Kuluttajatutkimus-
keskus,  Helsingin  yliopisto  sekä Terveyden  ja  hyvinvoinnin 
laitos.
kulutuksen taso. Otamme samalla kantaa siihen, 
millaisten hyödykkeiden hankintaan perusturvan 
pitäisi tänä päivänä riittää, jotta ihmisarvoinen 
elämä toteutuisi. 
Tieteellisenä tavoitteena on perusturvan eri-
laisiin mahdollisiin tasoihin liittyvien käsitteiden 
täsmentäminen ja tason määrittämisen metodolo-
ginen kehittäminen. Lisäksi tavoitteena on keskus-
telun herättäminen määrittelytavoista, kuten sisäl-
lön määrittely ja siihen vaikuttavat tekijät, lähes-
tymistavat ja se, kuka tason ja sisällön määrittelee. 
Kohtuullisen minimin mukaista kulutustasoa selvi-
tetään sekä käsitteellisesti että käytännössä. 
Keskustelua tarvitaan myös siitä, mitä perus-
turvan tulisi todellisuudessa ja konkreettisesti 
sisältää. Tutkimuksemme antaa aineksia keskuste-
luun osoittamalla konkreettisesti, mitä rahalla saa. 
Tavoitteena on myös tuottaa materiaalia, jota voi-
daan hyödyntää yhteiskunnan eri aloilla: pankkien 
lainaneuvotteluissa, eri alojen oppilaitoksissa talo-
ustiedon opetuksessa ja viranomaistyöskentelyssä 
toimeentuloturvan tason määrittämisessä. Talous- 
ja velkaneuvontaan tutkimuksemme tuottaa työ-
kalun toimeentulon suunnitteluun ja seurantaan. 
Myös tavalliset kansalaiset voivat hyödyntää tietoja 
oman taloutensa hallintapyrkimyksissä. 
Raporttimme rakentuu seuraavasti. Kuvaamme 
ensin Kuluttajatutkimuskeskuksessa aiemmin laa-
dittua kohtuullista kulutustasoa määrittävää tut-
kimusta, jota käytämme oman työmme pohjana. 
Toisessa luvussa käsittelemme teoreettisia näke-
myksiä kulutuksen ja hyvinvoinnin yhteyksistä ja 
niiden mittaamismahdollisuuksista sekä empiirisiä 
sovellutuksia tutkimuskirjallisuuden avulla. Kol-
mannessa luvussa keskitymme viitebudjettien läh-
tökohtiin, tavoitteisiin ja laadintamenetelmiin sekä 
selostamme yksityiskohtaisesti oman viitebudjet-
timme toteutuksen. Neljännessä luvussa kuvaamme 
tuoteryhmittäiset viitebudjetit sekä niiden koostu-
muksen ja laskentaperusteet erilaisille kotitalouk-
sille. Viides luku kokoaa yhteen viitebudjettien 
tulokset ja vertaa niiden tasoa toimeentulotukeen, 
velkajärjestelynormiin ja soveltuvin osin Kulutus-
tutkimukseen. Kuudennessa luvussa arvioidaan 
viitebudjettien rakentamismenetelmää ja sen toi-
mivuutta. Lisäksi luvussa esitämme johtopäätöksiä 
ja kehittämisideoita tutkimuksen tuloksista. 
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1.2  Aatolan ja viinisalon hyödyke- 
korimenetelmään perustuva  
vähimmäisturvatutkimus 
Tutkimuksemme pohjautuu Aatolan ja Viinisalon 
1990-luvulla kehittämään ja käyttämään hyödy-
kekorimenetelmään ja sen tuloksiin. Heidän tut-
kimuksensa tehtävänä oli laatia tarvebudjetti läh-
tökohtanaan elämisen perustarpeet ja kotitalouden 
tavanomainen toiminta. Tavoitteena oli saada tie-
toa, jonka avulla voitiin arvioida vähimmäisturvan 
riittävyyttä (Aatola & Viinisalo 1999; Kosunen 
1999; Forma ym. 1999). Tutkimushanke tuotti 
useita menetelmää ja tuloksia esitteleviä julkaisuja, 
joista moniin viittaamme omassa tutkimukses-
samme. Aatola ja Viinisalo käyttävät termiä vähim-
mäisturva. Omassa tekstissämme puhumme samaa 
merkitsevästi perusturvasta. Julkisessa keskustelussa 
näkee käytettävän molempia. Myös perusturvaan 
ja vähimmäisturvaan sisältyvät etuudet vaihtelevat 
eri tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa.
Aatolan ja Viinisalon sanoin tavoitteena oli 
”konkretisoida esimerkinomaisesti, mitä rahalla 
saa ja paljonko rahaa tarvitaan tietyn määritellyn 
kulutustason ylläpitoon, ts. mitä kohtuullisen ja 
vähimmäiskulutustason antava eläminen maksaa” 
(mt. 21–22). Käyttämäänsä menetelmää he kut-
suivat normatiiviseksi tarvebudjettimenetelmäksi, 
jossa lähtökohtana olivat ihmisten perustarpeet ja 
heidän tavanomainen toimintansa. Tältä pohjalta 
johdettiin kulutustaso, jota kuvattiin markkina-
hyödykeluettelolla. Luettelosta käytettiin myös 
nimitystä hyödykekori (commodity basket) ja sen 
mukaisesti menetelmää kutsuttiin myös hyödy-
kekorimenetelmäksi. Tavoitteena oli siten tuot-
taa laskennallinen vertailutaso, läpinäkyvä malli, 
johon voidaan peilata yksilöiden ja kotitalouksien 
todellista tilannetta ja yksilöllisiä tarpeita. (Aatola 
& Viinisalo 1998). Menetelmää kuvatessaan tutki-
jat korostavat, että olennaista on se, kuka tai ketkä 
määrittelevät ne hyödykkeet, jotka hyödykeko-
riin valitaan ja miten ne hinnoitellaan. Valinta voi 
perustua puhtaasti tutkijan tai asiantuntijan arvi-
oon, empiiriseen tutkimustulokseen tai yleiseen 
mielipiteeseen perustuvaan konsensukseen siitä, 
mitä ihmiset yleensä tarvitsevat. Tavallisesti käyte-
tään apuna kaikkia mainittuja tapoja, mutta lopul-
liset valinnat on tehtävä normatiivisina päätöksinä, 
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joissa tulisi kiteytyä tutkimuksen antama tulos ja 
alan asiantuntemus (Aatola & Viinisalo 1995b).
Hyödykekoreja laatiessaan Aatola ja Viinisalo 
käyttivät monia eri lähteitä. Ruokamenoja koske-
vissa esimerkkilaskelmissa käytettiin hyväksi suo-
malaisia hyödykeluetteloita, joita oli laadittu ruoan 
ravintoarvoa ja hintaa koskevien selvitysten ja las-
kentaohjelmiston, ruokakorimallin, kehittämis- ja 
ylläpitotyön yhteydessä (Viinisalo ym. 1982, Vii-
nisalo 1987). Muiden budjettierien tuoteluettelot 
laadittiin arvionvaraisesti hyödyntäen mm. kotita-
louden oppikirjoja, alan suosituksia ja käytettävissä 
olevia kulutustutkimuksia. Luetteloon tai koriin 
koottiin tavaroita ja palveluita, joita useimmat 
kotitaloudet olivat tutkimusten mukaan hankki-
neet ja joita kotitalouksien arvioitiin tarvitsevan 
tavanomaisessa toiminnassaan. Alustavien luette-
loiden laadinnan jälkeen asiantuntijaryhmät arvi-
oivat luetteloiden sisällön. Menetelmänä oli näin 
ollen suppea konsensus. (Aatola & Viinisalo 1995b). 
Aatola ja Viinisalo laativat hyödykelistat eri ikä-
ryhmille (9 ikäluokkaa) ja lapsia lukuun ottamatta 
myös erikseen miehille ja naisille. Esimerkkibudje-
tit koottiin eri tyyppisille talouksille: yhden hengen 
taloudelle, lapsettomalle parille, yksinhuoltajaper-
heelle ja kahden huoltajan lapsiperheelle.
Omassa tutkimuksessamme olemme hyödyntä-
neet Aatolan ja Viinisalon vuonna 1995 laatimia 
varsin yksityiskohtaisia hyödykelistoja. Niitä oli 
tarpeen arvioida ja päivittää tämän päivän yhteis-
kunnan toimintojen ja käytäntöjen mukaisiksi. 
Viitebudjettien laadinnan tavoitteet ja periaatteet 
ovat kuitenkin samat kuin Aatolan ja Viinisalon 
tutkimuksessa. Kansainvälisen yhteistyön lisään-
tymisen myötä terminologia on yhdenmukais-
tunut ja täsmentynyt. Omassa hankkeessamme 
käytämme termejä hyödykekori ja viitebudjetti. (ks. 
luku 3.1). Lisäksi on huomattava, että Aatolan ja 
Viinisalon (1995b) tutkimuksessa määritettiin 
kohtuullisen kulutustason mukainen budjetti. Nyt 
käsillä olevassa laskelmassa tavoitteena on hieman 
edellistä niukempi, kohtuullisen minimin mukainen 
viitebudjetti, johon haluttiin sisällyttää nykyisin 
välttämättöminä tai useimpien mielestä lähes vält-
tämättöminä pidetyt tuotteet ja palvelut.
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2.1  Tarpeet ja halut kulutuksen  
määrittäjinä
Tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa luettelo 
hyödykkeistä, joita elämiseen välttämättä tarvitaan 
ja mitä se kaikki maksaa tämän päivän yhteiskun-
nassa. Sen määrittely, mikä on välttämätöntä pakot-
taa pohdintaan siitä, miksi tietyt tavarat ja palvelut 
ovat välttämättömiä. Tämä puolestaan johdattaa 
syvällisempään pohdiskeluun hyvinvoinnin tai 
hyvän elämän ja kulutuksen yhteydestä. Seuraa-
vassa luomme katsauksen kirjallisuuteen, jossa tätä 
yhteyttä on käsitelty. Konkreettisimmin asia tulee 
esille köyhyyden määrittelyihin ja mittaamiseen 
liittyvässä tutkimuskirjallisuudessa.
Kansainvälinen ihmisoikeuksien julistus tuottaa 
ylätason määrittelyn sille, mitä perusturvan pitäisi 
sisältää. Niissä lähdetään liikkeelle inhimillisistä 
perustarpeista ja oikeudesta niiden tyydyttämiseen. 
Yhdistyneiden Kansakuntien suhteellisen köyhyy-
den määritelmässä köyhyyteen liitetään fysiologis-
ten perustarpeiden tyydyttämättömyyden ohella 
yhteiskunnallisesta päätöksenteosta sekä yhteis-
kunnan sosiaalisesta ja kulttuurisesta elämästä 
ulkopuolelle jääminen (UN 1995). Välttämättö-
miä perustarpeita ovat esimerkiksi tarve ruokaan, 
juomaan, suojaan ja hygieniaan. Näiden tarpeiden 
tyydyttämättä jättäminen voi olla kohtalokasta 
ihmisen henkiinjäämisen kannalta. (ks. esim. 
Maslow 1968; Goodin 1988; Doyal & Gough 
1991.) Tarpeiden ohella ihmisillä on haluja, jotka 
ovat henkilökohtaisia ja jotka voivat kohdistua 
mihin tahansa toimintoihin, tavaroihin ja palvelui-
hin. Niillä on taipumus lisääntyä sitä mukaa kun 
aiempia haluja on tyydytetty ja niiden määrä voi 
olla loputon. Kaupallinen markkinointi hyödyntää 
halujen moninaisuutta ja toisaalta myös lisää niitä. 
2  KUlUTUKsen MeRKiTys Hyvinvoinnin 
TUoTTAMisessA
Tarpeiden ja halujen tyydyttämiseen ihminen 
tarvitsee resursseja. Resurssit ovat luonteeltaan joko 
materiaalisia – kuten raha – tai immateriaalisia 
– kuten tiedot ja taidot. Se, miten hyvin ihminen 
pystyy resurssejaan hyödyntämään, riippuu niistä 
ympäristöistä ja olosuhteista, joissa hän toimii. 
Resurssien käyttöä voi ajatella ohjaavan Amartya 
Senin (1995) esittämät toimintamahdollisuudet 
(capabilities). Hyödykkeet ovat arvokkaita, koska 
niillä on erilaisia toimintoja (functionings) mah-
dollistavia ominaisuuksia. Taloudellisten resurssien 
vähäisyys ilmenee ennen kaikkea mahdollisuuk-
sien ja vaihtoehtojen puutteena ja laajemminkin 
toimintarajoituksina. 
Hyvinvoinnin saavuttamiseen liittyy tämän 
päivän kulutusyhteiskunnassa keskeisesti erilaisten 
hyödykkeiden hankkiminen. Ihmisten arvostuk-
set, preferenssit ja odotukset hyvinvoinnin toivo-
tusta tasosta ja laadusta muuttuvat ympäristön sekä 
tarjolla olevien tarpeentyydytysmahdollisuuksien 
mukaan. Hyödykkeiden hankinta ja käyttö eli kulu-
tus on paitsi tarpeiden tyydytystä ja resurssien koh-
dentamista, myös valintojen tekemistä, sosiaalista 
toimintaa, itsensä ilmaisemista ja elämysten koke-
mista. Ihmiset rakentavat ja ilmaisevat identiteetti-
ään ja elämäntyyliään, kiinnittyvät sosiaalisiin ryh-
miin tai erottautuvat niistä sekä kaiken kaikkiaan 
osallistuvat sosiaaliseen toimintaan (Warde 1996, 
303–304; Autio & Paju 2005; 27, Bauman 1998). 
Toisin sanoen se, mitä tavaroita ja palveluita ihmi-
set hankkivat ja käyttävät, määrittelee heidän ase-
maansa yksilönä yhteisössä. Kulutus ylläpitää sosi-
aalisia suhteita paitsi ulkoisena näyttämisenä myös 
keskeisenä puheenaiheena (Lehtonen 1998, 1999). 
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Rahan niukkuus heikentää siis mahdollisuuksia 
integroitua ympäröivään yhteisöön. Aineellisen 
tinkimisen ohella näkymättömämpi, suhteellinen 
köyhyys ja subjektiivinen taloudellisen ja sosiaali-
sen aseman kokeminen huonoksi suhteessa muihin 
ihmisiin kasvaa. Tällöin nähdään helpoimmin se, 
mitä puuttuu, ei niinkään sitä, mitä mahdollisuuk-
sia on jo käytettävissä ja miten omia resurssejaan 
voisi paremmin käyttää hyväksi. 
Tämän päivän suomalaisessa yhteiskunnassa 
ihmiset käyttävät ja omistavat paljon hyödykkeitä, 
joita ilman he eivät voi kuvitella pärjäävänsä. Ylei-
sesti välttämättömiksi hyödykkeiksi voidaan aja-
tella ne tavarat ja palvelut, joita tarvitaan ihmisten 
hengissä pysymiseksi. Monet hyödykkeet eivät ole 
elossa pysymisen kannalta välttämättömiä, mutta 
ne tekevät elämästä mukavampaa, mielekkäämpää 
ja helpompaa. Välttämättömyys on suhteellista: se 
riippuu muun muassa kulttuurista, maantieteel-
lisestä sijainnista ja ajasta. Välttämättömät hyö-
dykkeet vaihtelevat myös yksilöittäin, sillä niiden 
määräytymiseen vaikuttavat yksilön demografiset 
ja henkilökohtaiset ominaisuudet sekä elinvaihe. 
Kaikkien näiden tekijöiden johdosta on hankala 
vetää raja välttämättömien ja ei-välttämättömien 
hyödykkeiden välille. 
Kulutusyhteiskunnan lukuisat toiminta- ja 
valintamahdollisuudet hämärtävät ihmisten käsi-
tystä siitä, mikä oikeastaan on heille välttämätöntä 
ja tarpeellista. Paine hyödykkeiden hankkimiseen 
ei ole niinkään fysiologinen, vaan usein sosiaalinen 
tai psykologinen, jolloin raja todellisten tarpeiden ja 
halujen välillä hämärtyy. Kuluttajien hyvinvoinnin 
ei ole todettu lisääntyneen samassa tahdissa yksityi-
sen kulutuksen kasvun kanssa. The Happy Planet 
Indexin (NEF 2006, 4) mukaan runsas hyödyke-
hankinta voi jopa alentaa hyvinvointia ja vähentää 
elämään tyytyväisyyttä (ks. myös Sirgy ym. 1998; 
Kau ym. 2000; Diener & Seligman 2004). 
Oikean ja hyväksyttävän kulutuksen mallin 
rakentamiseen osallistuvat vaihtelevasti eri aika-
kausina monet eri instituutiot, kuten poliittinen 
järjestelmä, valtiovalta, opetus, järjestöt, markki-
nat, media ja tiede. Esimerkkinä tästä voidaan ottaa 
esille kulutuksen ekologisen näkökulman nousu 
2000-luvulla taloudellisen ja sosiaalisen näkökul-
mien rinnalle. Kulutuksen ekologisuuteen liittyvät 
kulutustapoja ja -kohteita sekä niistä aiheutuvia 
energiankulutusta ja päästöjä koskevat kysymykset. 
Kulutuksen ekologisuuden lisäämiseen pyritään 
vaikuttamaan valistuksella, neuvonnalla ja verotuk-
sella. (Ahlqvist 2010.)
2.2  lähestymistapoja välttämättö-
män kulutuksen määrittelyyn
Seuraavassa kuvataan lyhyesti erilaisia lähesty-
mistapoja, joiden avulla hyödykkeiden välttä-
mättömyyttä voidaan määritellä. Lähestymistavat 
voidaan erotella sen mukaan, kuka tai mikä taho 
määrittelee sen, mitä voidaan pitää välttämättö-
mänä tai sen mukaan, mitkä periaatteet määritte-
lyssä vallitsevat. Subjektiivisessa lähestymistavassa 
yksilö itse saa määritellä hänelle välttämättömät 
hyödykkeet (ks. Aatola & Viinisalo 1995a, 14). 
Konsensuaalisessa lähestymistavassa määrittelyyn 
osallistuu useita yksilöitä tai tahoja. Ihmisille esi-
tetään esimerkiksi asiantuntijoiden tai tutkijoiden 
laatima lista aiemmin välttämättömiksi osoittautu-
neista hyödykkeistä ja pyydetään heitä arvioimaan 
niiden välttämättömyyttä yleisesti kaikille (ks. 
Pantazis ym. 1999). Deprivaatioindikaattorit puo-
lestaan sisältävät hyödykkeitä, joita voidaan pitää 
elämisen kannalta välttämättöminä (esim. Town-
send 1979). Välttämättömät hyödykkeet voidaan 
määritellä myös erilaisten poliittisten tai hallinnol-
listen periaatteiden perusteella, josta esimerkkinä on 
toimeentulotuen perusosan määrittely Suomessa. 
Yksin asuvan henkilön tai yksinhuoltajan perus-
osan suuruus on määritelty toimeentulotukilain 
9. §:ssä. Muiden henkilöiden perusosa johdetaan 
yksin asuvan henkilön perusosasta perhesuhteiden 
ja yhteistaloudessa asumisen sekä lasten osalta las-
ten iän ja lukumäärän mukaan2. Viides lähestymis-
tapa välttämättömän kulutuksen määrittelyyn on 
asiantuntijoiden laatimat hyödykekorit (commodity 
baskets), joissa kulutus konkretisoidaan elämisen 
perustarpeiden tyydyttämisestä ja niihin liitty-
vistä toiminnoista tarvittavan hyödykeluettelon eli 
-korin avulla.
Tarvebudjettimenetelmä pyrkii laajentamaan 
tarve- ja tuloperusteista hyvinvointikeskustelua 
kulutusmahdollisuuksien ja -edellytysten tarkaste-
luun. Alkuaan niukkuuden markkinoilla syntynyt 
menetelmä on otettu käyttöön, jotta runsauden 
markkinoilla voitaisiin hahmottaa todellisia kulu-
2   Sosiaali- ja terveysministeriö vahvistaa perusosien mää-
rät.  Toimeentulotuen  perusosalla  katettaviksi  menoiksi  on 
määritelty:  ravinto,  vaatteet  ja  kengät,  henkilökohtainen 
hygienia, kodin puhtaus, perusterveydenhuolto, tv-lupa, pu-
helin, lehdet, harrastus- ja virkistystoiminta, paikallisliikenne, 
vapaaehtoiset  vakuutukset  (auto,  tapaturma,  henki)  sekä 
muut vastaavat jokapäiväiseen toimeentuloon kuuluvat me-
not. (STM 200.)
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tustarpeita ja pitää talous hallinnassa. (Aatola ja 
Viinisalo 1998.)
Välttämätöntä kulutusta voidaan lähestyä tut-
kimalla myös tulojen ja kulutuksen välistä yhteyttä 
tai määrällistä kulutusta (Suoniemi & Sullström 
1995; Baxter & Moosa 1996; Deaton 2003). Klas-
sinen tulojen ja kulutuksen välistä yhteyttä kuvaava 
teoria on Engelin laki, jonka mukaan välttämättö-
myysmenojen osuus kokonaiskulutuksesta laskee 
kotitalouden tulojen noustessa. Välttämätöntä 
kulutusta voidaan valottaa tutkimalla pienitulois-
ten kulutusta, jolloin oletuksena on se, että pieni-
tuloiset suuntaavat niukat taloudelliset resurssinsa 
vain kaikkein välttämättömimpiin menoihin. (ks. 
esim. Niemelä 2005; Kosunen 1999.) Määräl-
listä kulutusta kuvaavat tutkimukset, esimerkiksi 
Tilastokeskuksen Kulutustutkimus (Kotitalouk-
sien kulutus 1985–2006), kertovat kotitalouksien 
toteutuneesta rahankäytöstä tiettyihin hyödykkei-
siin. Nämä tulokset eivät kuitenkaan paljasta, koe-
taanko tulot kulutusta rajoittaviksi, joudutaanko 
joidenkin hyödykkeiden hankinnasta tinkimään 
ja toteutuuko ihmisarvoinen elämä hankituilla 
hyödykkeillä.
Välttämättömän kulutuksen suhteellisuus sekä 
tarpeiden ja halujen välinen rajanveto ovat kes-
keisimmin ongelmana välttämättömän kulutuk-
sen määrittelyssä. Välttämättömien hyödykkeiden 
määrittely on vaikeaa, koska hyödykkeitä tulee 
markkinoille jatkuvasti lisää ja samaan aikaan van-
hoja poistuu. Lisäksi kuluttajien yksilöllistyminen 
haastaa tarpeiden tyydyttämisen ymmärtämistä. 
Kulutusmenoja tutkittaessa on muistettava, että 
kyse on hyödykkeiden hankinnoista, joiden tar-
peentyydytyksen määrästä tai laadusta ei ole tietoa 
(Tennilä 1994).
Välttämättömän kulutuksen määrittelypyrki-
mykset tulevat lähelle köyhyyden määrittelyjä. 
Köyhyyden määrittelyäkin voidaan lähestyä kah-
desta suunnasta, lähtien tarpeista tai kulutukseen 
käytettävissä olevista resursseista, joita tavallisim-
min ovat tulot. Absoluuttisella köyhyydellä tarkoite-
taan tilannetta, jossa taloudelliset resurssit ovat riit-
tämättömät inhimillisten perustarpeiden – ruoka, 
vaatetus, suoja – tyydytykseen. Suhteellinen köyhyys 
puolestaan ilmenee taloudellisten resurssien riittä-
mättömyydestä aiheutuvana ulkopuolelle jäämi-
sestä yhteiskunnan toiminnasta, osallistumisesta 
ja yleisestä elämäntavasta. (ks. Townsend 1979; 
Atkinson ym. 2002, 78.) Useissa maissa köyhyys-
rajana pidetään runsasta 50 prosenttia mediaanitu-
loista. EU:n tilastoissa rajana käytetään 60 prosent-
tia mediaanitulosta. Jos köyhyysraja nostetaan 50 
prosentista 60 prosenttiin, kuva köyhyydestä saat-
taa muuttua suuresti. Yleisenä ongelmana tämän-
kaltaisessa tarkastelussa on se, että mediaanitulojen 
muuttuessa muuttuu myös köyhyyden kriteeri, 
sillä tässä tarkastelussa köyhien väestönosuus riip-
puu tulojakauman muodosta eikä tulojen todelli-
sesta tasosta. Tämä toteutui Suomessa 1990-luvun 
alun lamassa: mediaanitulo laski, mutta köyhien 
väestönosuus ei muuttunut, vaikka köyhät todelli-
suudessa olivat aiempaa huonotuloisempia. 1990-
luvun lopun nousukaudella taas väestön keskitulo 
nousi nopeammin kuin vähän ansaitsevien tulot. 
Tällöin suhteellinen köyhyys kasvoi, vaikka köy-
hienkin tulot nousivat. (Kangas & Ritakallio 2008, 
10.) Edellä mainittu osoittaa, että tulot mittaavat 
toimeentulon tasoa epäsuorasti. Tulot ovat resurssi, 
joka parantaa hyvinvointia. Sen ohella kyvyt tai 
elinvaiheeseen liittyvät tarpeet vaikuttavat siihen, 
että samat tulot eivät välttämättä johda samaan 
hyvinvointituotokseen (ks. Sen 1995). Toteutunut 
kulutus toimii suorempana toimeentulon mitta-
rina, joka ottaa huomioon esimerkiksi tulotarkas-
telusta pois jäävät säästöt.
Köyhyys on kuitenkin tätä moniulotteisempi 
ilmiö. Vaikka tulot olisivat pienet, henkilöllä voi 
olla varallisuutta ja muita resursseja, joiden avulla 
hän voi elää hyvää elämää. Tulojen niukkuus on 
siten vain yksi lähestymistapa moniulotteiseen 
köyhyyteen nyky-yhteiskunnassa (Borgeraas & 
Dahl 2008, 73). Tuloperusteista elintasotarkaste-
lua on laajennettu käyttämällä aineellisen puutteen 
indikaattoria, jossa on tarkasteltu kotitalouksien 
varustetason puutteita, laskujen ja asumismenojen 
maksuvaikeuksia sekä ravintoon ja vapaa-aikaan 
liittyviä mahdollisuuksia. Kasautuvana huono-osai-
suutena voidaan pitää tilanteita, joissa sekä ollaan 
pienituloisia että kärsitään aineellisesta puutteesta. 
(Tilastokeskus 2010.)
2.3  välttämättömän kulutuksen sisäl-
tö aiempien tutkimusten mukaan
Suomessa on tehty useita tutkimuksia, joissa on 
selvitetty välttämättöminä pidettyjen hyödykkei-
den laatua ja määrää aineistoilla, jotka perustuvat 
empiirisiin aineistoihin. Forman, Heikkilän ja Kes-
kitalon (1999) tutkimuksessa ”Mikä on kohtuul-
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linen minimi?” selvitettiin konsensusmenetelmällä 
suomalaisten käsityksiä vähimmäisturvan tasosta. 
Väestöä edustavalta otokselta kansalaisia kysyt-
tiin, mikä olisi minimirahamäärää, jolla tulisi toi-
meen. Lisäksi vastaajia pyydettiin määrittelemään 
rahamäärät, jotka mahdollistaisivat kohtuullisen 
ja ylellisen toimeentulon tasot. Kohtuulliseen toi-
meentuloon tarvittava rahamäärä oli runsas puoli-
toistakertainen minimikulutustasoon verrattuna ja 
2,5-kertainen rahamäärä antaisi vastaajien mielestä 
jo mahdollisuuden ylelliseen elintasoon. Tarvitta-
van rahamäärän lisäksi Forma ym. (1999) lähes-
tyivät vähimmäisturvaa elämäntavan ja kulutuksen 
kautta selvittämällä, mitkä ovat ne hyödykkeet, 
jotka tulee taata myös yhteiskunnan tuen varassa 
eläville. Väestön tuolloin määrittelemä minimielin-
taso oli korkeampi kuin vähimmäisturva. Kohtuul-
lisuuden arviointi kulutuksessa liittyy siihen, mil-
laista hyvinvointia pidetään tavoittelemisen arvoi-
sena, mikä on riittävä taso tai mikä ylipäätänsä 
on mahdollista. Kohtuullisuuden tason voidaan 
ajatella olevan selvästi enemmän kuin minimitaso, 
mutta ylärajan määritteleminen on hankalampaa: 
kuinka kaukana kohtuullisuus on ylellisyydestä? 
(Aatola 2004, 26.)
Välttämättömien hyödykkeiden muuttumisesta 
ajassa kertoo Aatolan tutkimus 1990-luvun lopulta, 
jossa ylellisyytenä pidettiin ravintolassa ruokailua, 
astianpesukonetta, tietokonetta, Internet-yhteyttä, 
matkapuhelinta, stereoita ja videonauhuria (Aatola 
2001, 57). Monet näistä hyödykkeistä ovat nykyi-
sin suurelle osalle kotitalouksia itsestäänselvyyksiä 
ja välttämättömyyksiä, joita ilman ei katsota tulta-
van toimeen. Vielä vuonna 1995 välttämättömiksi 
hyödykkeiksi katsottiin vain nykyaikainen asunto, 
pesukone, pölynimuri, puhelin ja pakastin (Kan-
gas & Ritakallio 1996). Tämän päivän välttämät-
tömään kulutukseen liittyy aikaisempaa enemmän 
erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen tarpeiden 
tyydyttäminen. 
Ritakallio (1994), Sihvo (1997), Lehtonen 
(1998), Pajunen ja Pohjanpää (2000) sekä Nie-
melä (2004, 2005) ovat verranneet pienituloisten 
kotitalouksien kulutusmenoja muiden kotitalouk-
sien menoihin. Vertaamalla pienituloisten kulutus-
meno-osuuksia suurituloisten vastaavaan voidaan 
välttämättömäksi kulutukseksi määritellä ne erät, 
joiden kulutusmeno-osuus on pienituloisilla suu-
rituloisia suurempaa. Näitä ovat selvimmin elin-
tarvike- ja asumismenot. Ruoan ja suojan tarpei-
den tyydyttämättömyys on fyysinen uhka yksilön 
hyvinvoinnille. Pienituloisten kulutus ei kuitenkaan 
suuntaudu pelkkiin fyysisiin välttämättömyyksiin, 
sillä rahaa käytetään myös sosiaalisia ja kulttuuri-
sia tarpeita tyydyttäviin hyödykkeisiin. Niemelän 
(2004) tutkimuksessa ilmeni, että matkapuhelin-, 
kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelujen sekä lukemisen 
kulutusmenojen rakenne ei juurikaan vaihtele tulo-
jen mukaan. 
Elinvaihe- ja elämäntilannetekijät korostuvat 
pienituloisten kulutuskäyttäytymisessä: niukat 
resurssit suunnataan juuri sillä hetkellä tärkeään 
kulutukseen. Kotitaloustyyppien välisiä eroja tut-
kittaessa havaittiin, että alle 65-vuotiailla yksin 
asuvilla ja pariskunnilla tietoliikenteen ja lapsiper-
heillä puolestaan asumisen osuus kulutusmenoista 
oli korkeampi kuin muilla pienituloisilla (Pajunen 
& Pohjanpää 2000, 38–39). Myös Ahlqvist & 
Pajunen (2000) ovat todentaneet eroja erilaisissa 
elämänvaiheissa olevien kotitalouksien välillä. Hei-
dän mukaansa elintarvike- ja asumismenot koros-
tuvat vanhustalouksilla ja yksinhuoltajilla, vaattei-
den hankinta lapsiperheillä, terveydenhoito van-
hustalouksilla sekä ravintolat, kahvilat ja hotellit 
yksin asuvilla (Ahlqvist & Pajunen 2000). Lapsi-
perheissä vanhemmat ovat valmiita tinkimään kal-
liista hankinnoista, lomamatkoista ja omasta kulu-
tuksestaan, jotta varsinkaan lasten harrastusmenoja 
ei tarvitsisi karsia (Salmi ym. 1996, 25–29; Isola 
ym. 2007). 2000-luvun puolivälissä lapsiperheet, 
yksinhuoltajia lukuun ottamatta, eivät kuitenkaan 
kokeneet joutuneensa suuresti tinkimään kulutuk-
sestaan (Moisio 2008; Salmi ym. 2009, 88). 
Wilska on verrannut sosiaaliturvasta riippuvais-
ten3 nuorten aikuisten kulutusta sosiaaliturvasta 
riippumattomien kulutukseen (Wilska 2004). 
Tälle ryhmälle, kuten muillekin pienituloisille, on 
ollut tärkeää hankkia uuden teknologian laitteita 
ja palveluita siinä missä valtaväestökin. 2000-luvun 
alussa tietotekniikan ja -liikenteen, tupakan, väke-
vän alkoholin, makeisten, urheilu- ja huvipalvelui-
den, rahapelien sekä kauneudenhoidon kulutusme-
noihin sosiaaliturvasta riippuvaiset nuoret aikuiset 
käyttivät rahaa suunnilleen saman verran kuin 
muut nuoret. Sen sijaan etenkin liikenne ja mat-
kailu, ravintolassa syöminen, viinit, kodin sisus-
taminen, urheilu- ja muut harrastusvälineet sekä 
3      Sosiaaliturvasta  riippuvaisiksi  määriteltiin  tässä  tutki-
muksessa  sellaiset  nuorten  aikuisten  kotitaloudet,  joiden 
bruttotuloista tulonsiirtojen osuus ylittää ansiotulojen osuu-
den (Wilska 2004).
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yksityiset lääkäripalvelut ovat sellaista kulutuksen 
aluetta, johon sosiaaliturvasta riippuvaisilla ei ole 
ollut rahaa. Wilska on todennut, että palveluista, 
jotka liittyvät nautintoon, luksukseen, estetiik-
kaan, liikkumiseen sekä terveyteen, sosiaaliturvasta 
riippuvaiset ovat olleet pakotettuja valitsemaan 
halvimman tarjolla olevan vaihtoehdon. Tulojen 
pienuuden vuoksi vapaavalintaisuus vähenee ja 
riippuvaisuus julkisen sektorin tarjoamista palve-
luista lisääntyy.
Kosunen (1999) määritteli 1990-luvun puoli-
välissä Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineiston 
avulla välttämätöntä kulutusta gini- ja konsent-
raatiokertoimiin perustuvien jakaumamittareiden 
avulla sekä arvioimalla pienituloisten ja -menoisten 
kulutusmeno-osuuksia eri hyödykeryhmissä. Vält-
tämättömäksi kulutukseksi osoittautui tuolloin 
asumiseen, ruokailuun sekä sairauden- ja tervey-
denhoitoon liittyvä kulutus ja ylelliseksi kulutus, 
joka aiheutui auton hankinnasta, ulkona syömi-
sestä ja matkailusta sekä vaatteiden ja jalkineiden 
hankkimisesta.
Hyödykkeiden välttämättömyyttä voidaan mää-
ritellä niiden omistamisen yleisyyden kautta. Mini-
mitasoon voidaan katsoa kuuluvan ne hyödykkeet, 
joita vähintään 75 prosenttia kotitalouksista omis-
taa. Kohtuulliseen tasoon kuuluvat ne hyödykkeet, 
joita 50–74 prosenttia kotitalouksista on hankkinut 
itselleen. Ylellisiä puolestaan ovat ne hyödykkeet, 
joita omistaa vain alle 50 prosenttia kotitalouksista. 
(Bradshaw 1993; Saunders et al 1998.) Tätä lähes-
tymistapaa hyödyntäen Kirsti Ahlqvist on tutki-
nut kulutustutkimusaineistojen avulla kulutuksen 
minimitasoa, kohtuullista ja ylellistä tasoa kestoku-
lutushyödykkeiden omistamisessa (Ahlqvist 2004). 
Vuonna 1981 minimitasoa suomalaisissa kotitalo-
uksissa edustivat radio, mustavalkoinen televisio, 
lämmin vesi, keskuslämmitys, wc, kylpyhuone, 
jääkaappi, pölynimuri ja lankapuhelin. Vuosi-
tuhannen alussa lista oli kasvanut pesukoneella, 
vähintään yhdellä pakastimella, vähintään yhdellä 
väritelevisiolla, mikroaaltouunilla ja kännykällä. 
Keskeinen kysymys tässä on se, minkälaista kulu-
tusta kunakin ajankohtana pidetään määrällisesti ja 
laadullisesti kuluttajalle riittävänä sekä mikä kulut-
tajan tarpeiden tyydytyksessä on keskeisintä.
1990-luvun laman aikana heräsi kiinnostus 
siihen, miten kuluttajat sopeuttavat kulutustaan 
taloudellisten resurssien pienentyessä. Muutokset 
kuvaavat kiinnostavalla tavalla eroja hyödykkei-
den hankintojen välttämättömyydessä. Kulutus-
tutkimuksen mukaan kuluttajat supistivat eniten 
liikenne- ja vapaa-ajan kulutusta sekä vaatteiden 
ja kestotavaroiden hankintaa (Ahlqvist & Pajunen 
2000, 7). Näiden hyödykkeiden hankintaa voidaan 
lykätä, jos talous on tiukalla. Uusitalon ja Lindhol-
min (1994, 59–63) mukaan suomalaiset vähensivät 
vuonna 1994 kulutustaan eniten ulkomaanmatkai-
lussa, ravintola- ja kahvilamenoissa, kodin sisusta-
misessa ja teknologiassa sekä kirjojen, lehtien ja 
valmiin kahvileivän ostamisessa. Elintarvikkeiden 
kulutuksessa siirryttiin halvempiin vaihtoehtoihin. 
ETLAn tutkimuksen (Mankinen 1994, 53–54) 
mukaan kestokulutus- ja puolikestävien tavaroiden 
sekä palveluiden ostamista supistettiin eniten (vrt. 
myös Ahlqvist & Pajunen 2000, 7). Myös Maula 
ym. (1995) tarkastelivat kansantalouden tilinpidon 
ja kulutustutkimusaineiston lukujen sekä vähittäis-
kaupan myyntilukujen valossa laman vaikutusta 
yksityiseen kulutukseen. Tässä tarkastelussa kulut-
tajat vähensivät heti laman alkuvaiheessa kalliiden 
kestokulutustavaroiden hankintaa ja matkailua. 
Seuraavina supistuslistalla olivat vaatteet ja kengät. 
Myös ravintolassa syöminen voitiin hyvin korvata 
kotiaterioilla. Sen sijaan asumisessa ja ruokailussa 
kuluttajilla oli kaikkein pienin liikkumavara. 
(Maula ym. 1995.)
Pohdintaa viitebudjettien sisällön määrittä-
misestä 
Niukkaa kulutusta hahmottamaan pyrkiviä tutki-
muksia on tehty eniten kulutusmenoihin perustu-
villa aineistoilla, joko Tilastokeskuksen Kulutustut-
kimuksen aineistoilla tai muilla survey-aineistoilla. 
Kvantitatiiviset aineistot antavat mahdollisuuden 
kehittyneisiin analyyseihin, joilla voidaan paljas-
taa kulutuksen erilaisia ominaispiirteitä, myös sitä 
mikä näyttää muodostuvan välttämättömäksi eri-
laisille kotitalouksille ja eri elämänvaiheissa eläville. 
On kuitenkin muistettava, että kulutustutkimusai-
neisto kertoo vain, mihin hankintoihin taloudet 
ovat käyttäneet rahaa. Se ei paljasta sitä, mitä heillä 
on ollut hankittuna aikaisempina vuosina, ovatko 
he saaneet juuri niitä hyödykkeitä kuin mitä ovat 
halunneet ja onko hyvinvointi heidän kohdallaan 
toteutunut heitä tyydyttävällä tavalla. Kulutuksen 
yhteys hyvinvointiin jää viitteelliseksi. Surveyt ovat 
usein enemmän tai vähemmän tutkijan esiymmär-
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ryksen tuotteita, kuluttajat vastaavat kysymyksiin, 
joita tutkijat ovat tehneet.
Köyhyyden tutkimuksen valtavirta on perustu-
nut käytettävissä olevien resurssien ts. tulojen mää-
rään. On määritelty sitä, paljonko ja millaisia talo-
uksia tai yksilöitä kuuluu suhteellisen köyhyysrajan 
sisäpuolelle eli joukkoon, jonka käytettävissä olevat 
tulot ovat alle 60 prosenttia väestön mediaanitu-
losta. Nämä tutkimukset eivät kerro, miten tämä 
joukko kokee tulevansa toimeen, mitä hyödykkeitä 
he ostavat tai jäävät mielestään vaille tai edes sitä, 
mitä hyödykkeitä heidän kulutukseensa sisältyy.
Tehdyt tutkimukset eivät siis anna paljoakaan 
tietoa siitä, mitä yksittäisiä tuotteita elämiseen 
välttämättä tarvitaan. Tutkimus ikään kuin vältte-
lee ottamasta kantaa sisältöön. Tämä sopii hyvin 
yhteiskunnassamme jo vuosikymmenten ajan val-
linneeseen liberaaliin näkemykseen, jossa ei haluta 
ottaa kantaa hyvän elämän sisältöön, vaan tavoit-
teena on varmistaa riittävä määrä resursseja: elä-
män hyvyys määrittyy mahdollisuudella valintojen 
tekemiseen ja sen myötä itsensä toteuttamiseen 
(Kajanoja 2011). Sosiaaliturvajärjestelmän näkö-
kulmasta on myös helpompi jakaa rahaa kuin tava-
roita. Individualistisen liberalismin mukaan vain 
yksilö itse voi tietää, mikä on hyvää elämää missä-
kin tilanteessa. Mitä enemmän yksilöllä on resurs-
seja, esimerkiksi rahaa, sitä enemmän hänellä on 
valinnanmahdollisuuksia ja sitä parempaa elämää 
hän voi elää. Tämä käsitys poikkeaa aristoteelisesta 
näkemyksestä, joka pitää sisällään ajatuksen, että 
hyvän elämän sisältö voidaan objektiivisesti mää-
rittää kussakin tilanteessa (Sihvola 1994). Sovel-
lettuna kohtuullisen minimin mukaiseen kulutuk-
seen, se tarkoittaisi, että on mahdollista määrittää 
ne hyödykkeet, jotka kuuluvat tämän kulutuksen 
tason mahdollistamaan hyödykekoriin. 
Nykyisessä liberaalissa yhteiskunnassamme tun-
tuukin uskaliaalta olla määrittämässä sitä, mitä 
kohtuullisen minimin mukaiseen hyödykekoriin 
kuuluu ja mitä se maksaa. Tätä tutkimusta teh-
dessämme joudumme pohtimaan, miten tämän 
ristiriidan kanssa voimme toimia, miten sen par-
haiten ratkaista. Perimmältään kyse on syvällisestä 
jännitteestä, jota Kajanoja (2002, 69–70) kuvaa 
seuraavasti: ”Miten sovittaa yhteen väistämätön 
hyvän elämän sisällön kuvaus ja se, että määritet-
täisiin mahdollisimman vähän, jotta ei jouduttaisi 
elämänmuotojen suvaitsemattomaan säätelyyn ja 
pysähtyneisyyteen.” Liberaalin näkemyksen kri-
tiikki väittää kuitenkin, että individualistinen libe-
ralismi ei onnistu välttämään hyvän elämän sisäl-
löllistä määrittelyä, sillä täydellinen vapaus ei sisällä 
mitään, ja seurauksena on hyvän elämän sisällöllis-
ten valintojen salakuljettaminen. Vapaus on pelk-
kää tyhjyyttä, jollei sille määritellä jotain tarkoi-
tusta. Koska hyvän elämän sisältö on määritettävä 
joka tapauksessa jotenkin, eikö ole silloin parempi, 
että se tehdään avoimesti (Kajanoja 2002).
Perusturvan tasoa määritettäessä on päätetty 
rahamäärä, jonka yhteiskunta on ottanut velvolli-
suudekseen taata perusturvan varassa eläville ihmi-
sille. Rahamäärää on mahdoton määrittää, jos ei 
ole jotakin käsitystä siitä, millaista elämää sillä on 
mahdollista elää. Jonkinlainen sisältö perusturvalle 
on joka tapauksessa jollakin perusteella, jossakin 
vaiheessa ja jonkun toimesta määritetty, vaikka 
siitä ei haluttaisikaan normatiivisuussyytösten vält-
tämiseksi kertoa.
Kohtuullisen minimin mahdollistavaa kulu-
tusta kuvaavia viitebudjetteja rakentaessamme 
olemme päätyneet siihen, että koetamme tehdä 
laatimisprosessista mahdollisimman läpinäkyvän. 
Laatimamme budjetit ovat esimerkkejä siitä, mitä 
tietyllä rahamäärällä saa. Jokainen voi itse miettiä, 
mitä hyödykkeitä voi valita toisin ja mitä vaikutuk-
sia valinnalla on kokonaissummaan. 
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hyödykkeisiin. Budjetit perustuvat hyödykeluet-
teloihin, joita on laadittu inhimillisten tarpeiden 
tyydyttämisen pohjalta. Budjettien laatimisessa on 
hyödynnetty tilastoja ja virallisia suosituksia sekä 
kulutus-, markkina-, tuote- ja hintatutkimuk-
sia. Hinnoiteltuja välttämättömyyshyödykekoreja 
on kutsuttu tarve-, standardi- tai viitebudjeteiksi 
(esim. Saunders 1998), ja niissä lasketaan elämisen 
perustarpeiden tyydyttämisen kustannukset vallit-
sevalla hintatasolla. Kuluttajilta tai asiantuntijoilta 
on voitu myös pyytää lausuntoja luetteloiden tai 
korien sisällöstä. Menetelmä on edelleen käytössä 
köyhyystutkimuksessa, ja siellä budjettia nimite-
tään vähimmäistarvebudjetiksi (Kangas & Ritakal-
lio 1996, 15; Aatola & Viinisalo 1999, 26). Itse 
asiassa Rowtreen budjetista käytetään useita eri 
suomennoksia,  kuten kulutusmetodi, hyödyke-
korimenetelmä, tarvebudjettimetodi, vähimmäis-
tarvebudjettimetodi, standardibudjetti tai minimi-
budjetti (ks. Niemelä 2005).
Rowntreen mukaan (1901) kulutuksen vähim-
mäistaso mahdollistaa ihmisen fyysisen toiminta-
kyvyn. Viitebudjettien muodostamisessa on läh-
detty kulutuksesta, joka vastaa ihmisten tarpeisiin 
ja toiveisiin. Kulutukseen perustuva lähestymistapa 
perusturvan tason arvioinnissa on luonteva tapa 
nykyaikana, jolloin kulutusvaihtoehtoja on run-
saasti. Borgeraas (1987) on laajentanut budjetin 
pohjaa korostamalla, että riittävään minimiin kuu-
luu mahdollisuus osallistua täydesti yhteiskunnan 
toimintaan fysiologisten, psyykkisten ja sosiaalisten 
tarpeiden tyydyttämisen ohella. Siten moderneissa 
viitebudjeteissa nämä kaikki osa-alueet otetaan 
huomioon (Borgeraas 1987; Bradshaw ym. 1987; 
Bradshaw 1993). 
3  viiTebUdJeTiT, läHTöKoHdAT JA MeneTelMäT
3.1  Mitä viitebudjetit ovat?
Viitebudjetin keskeinen tarkoitus on osoittaa, 
millaisilla tuloilla voidaan ylläpitää kohtuullisena 
pidetty elämä ja mitä tavaroita ja palveluja siihen 
sisältyy. Budjetteja laaditaan talouksille, vaikka tie-
detään, että samankokoisilla ja -tyyppisillä talouk-
sillakin on erilaisia mieltymyksiä ja toimintatapoja. 
Siten viitebudjetti on nimensä mukaisesti viitteel-
linen. Se ei pyri osoittamaan, miten tietyt tulot 
tulee kuluttaa. Sen sijaan se osoittaa, miten tie-
tyillä tuloilla voi elää joutumatta tinkimään kaik-
kein välttämättömimmistä menoista. Viitebudjetit 
ovat suhteellisen niukkoja verrattuna siihen, miten 
nykyajan ihmiset keskimäärin kuluttavat ja elävät.
Viitebudjetteja kutsuttiin aiemmin standardi-
budjeteiksi tai hyödykekoreiksi, mutta nimi on 
kansainvälisesti vakiintumassa viitebudjetiksi (refe-
rence budget). Viitebudjetti kuvaa standardibud-
jetti-nimitystä paremmin budjettien käyttötarkoi-
tusta. Nimitykseen ei sisälly normatiivisuuden vaa-
timusta, mikä osaltaan saattaa helpottaa budjettien 
hyödyntämistä eri tarkoituksiin. Ensimmäinen 
standardibudjetti laadittiin vuonna 1891 Yhdys-
valloissa (Fisher 2007). Euroopassa vastaavan työn 
teki Rowntree vuonna 1901 Isossa-Britanniassa.
Standardibudjetin laatiminen on vanhin tie-
tyntasoisen aineellisen elintason määrittämistä 
kuvaava menetelmä, ja sen juuret ovat 1900-luvun 
alun brittiläisessä köyhyystutkimuksessa (Rown-
tree 1901). Ensimmäisessä budjetissaan Rowntree 
(1901) määritteli aluksi minimitulorajan, jolla 
katettiin vain välttämättömiä fysiologisia perus-
tarpeita tyydyttävien hyödykkeiden hankinta. 
Myöhemmin Rowntree (1937) sekä Rowntree 
ja Lavers (1951) laajensivat hyödykevalikoimaa 
myös sosiaalisia ja henkisiä tarpeita tyydyttäviin 
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Maissa, joissa viitebudjetteja on käytetty useita 
vuosia, budjetteja on laadittu useille erilaisille koti-
taloustyypeille ja ikäryhmille. Esimerkiksi Isossa-
Britanniassa viitebudjetteja on laskettu 15 erilai-
selle taloudelle. Keskeisenä ajatuksena näiden mai-
den budjeteissa on ”miten saavutetaan hyväksyttä-
vissä oleva elämisen taso”. Budjetteja on käytetty 
kauan myös Norjassa, Australiassa, Yhdysvalloissa 
ja Kanadassa. Euroopan unionin jäsenmaissa bud-
jettien käyttö on yleistynyt, joskin monista maista 
ne vielä puuttuvat. 
Viitebudjetteja on hyödynnetty monin tavoin. 
Ruotsissa budjetteja on käytetty kotitalouksien 
talouden hallintaan ja taloudelliseen suunnitteluun 
sekä talousneuvontaan (Warnaar & Luten 2009) 
Budgets 2009, 109), Norjassa, Tanskassa ja Itäval-
lassa talous- ja velkaneuvonnan työkaluna (Borge-
raas 1987; Christensen 1991; Warnaar & Luten 
2009, 54, 99), Hollannissa velkaantumisen ehkäi-
syyn (Warnaar & Luten 2009) sekä Iso-Britanni-
assa (FBU 2010) ja Australiassa (Saunders 1996) 
erilaisten kotitalouksien elämisen kustannusten 
määrittelyyn. Viitebudjetit on nähty useissa maissa 
tärkeäksi myös siksi, että niiden avulla on voitu 
määrittää minimitulo ja köyhyysraja. Ruotsissa ja 
Norjassa viitebudjetit ovat pohjana arvioitaessa toi-
meentuloturvan tasoa. Suomessa budjetti tehtiin 
1990-luvun lopulla ja sitä on hyödynnetty talous- 
ja velkaneuvonnassa sekä opetusmateriaalina erilai-
sissa oppilaitoksissa (Aatola & Viinisalo 1999). 
Yhdysvalloissa on laadittu Self Sufficient Stan-
dard (omavaraisuus-standardi) ja se on lähinnä 
eurooppalaisia viitebudjetteja. Sen avulla lasketaan 
paikallisia tai alueellisia kustannuksia perustar-
peille. Self Sufficiency Standard -budjeteissa on las-
kettu, miten paljon tarvitaan tuloja (palkkaa), jotta 
elämiseen liittyvät menot voidaan kattaa ilman 
ulkopuolista julkista tai yksityistä tukea. Tähän on 
päästy muuntamalla kuukauden elinkustannukset 
kuukausipalkaksi, edelleen tuntipalkaksi ja lopulta 
vuosiansioiksi (Fisher 2007; Pearce 2005). Henki-
lön ansaitsemaa tuntipalkkaa voidaan verrata Self 
sufficiency -standardiin talouden koon mukaan. 
Standardin avulla ihmisiä kannustetaan selviyty-
mään palkallaan, mutta samalla standardin laatijat 
muistuttavat, että työstä saadun palkan tai muiden 
tulojen lisäksi monet muut asiat, kuten koulutus, 
harjoittelu, sitoutuneisuus työhön ja etenemi-
nen uralla, vaikuttavat selviytymiseen. (Colorado 
Fiscal Policy Institute 2008.) Standardeja on laa-
dittu suurimpaan osaan USA:n osavaltioita. Ne 
ovat käytössä erityisesti työttömyysjakson jälkeen 
työelämään siirtyneille talouksille kohdennetussa 
neuvontatyössä. Yhdysvalloissa käytetään useita 
muitakin budjetteja. Köyhyysrajan määrittelyssä 
käytetään maatalousministeriön (United States 
Department of Agriculture USDA) ruokabudjet-
teihin perustuvaa Federal Poverty Measure -bud-
jettia, jossa laskelmien perustana on ravitsemuksen 
vähimmäistaso. 
3.2  viitebudjettien laadinta ja käyttö 
eri maissa
Vuosina 2008–2009 toteutettiin EU:n rahoittama 
hanke Reference Budgets for Social Inclusion, jonka 
yhteydessä Belgiassa, Bulgariassa, Espanjassa ja Itä-
vallassa laadittiin ensimmäiset viitebudjetit. Hank-
keessa päävastuullisina ohjaajina toimivat hol-
lantilaisen National Institute for Family Finance 
Information (NIBUD) tutkijat sekä asiantunti-
joina edustajat Irlannista (Vincentian Partnership 
for Social Justice), Ruotsista (Konsumentverket) 
ja Isosta-Britanniasta (Centre for Research in 
Social Policy). Saksa ja Suomi osallistuivat hank-
keen työkokouksiin, mutta eivät kuuluneet hank-
keen projektiryhmään. Työkokouksissa käsiteltiin 
konkreettisia budjettityön kehittämiseen ja bud-
jettien laatimiseen liittyviä yksityiskohtia. Näkyviä 
tuloksia viitebudjettien laatimisen ja käyttöönoton 
ohella ovat ensinnäkin luopuminen nimestä stan-
dardibudjetti ja siirtyminen viitebudjetti-nimityk-
sen käyttöön. Edelleen nähtiin erittäin tärkeäksi 
sisällyttää budjetteihin menoerä sosiaaliseen osal-
listumiseen, koska se on osa ihmisarvoista elämää 
ja osaltaan ehkäisee ihmisten syrjäytymistä. Ryh-
mässä ei otettu kantaa siihen, miten suuri osuus 
sille pitäisi kokonaisbudjetista varata, sillä osallis-
tumisen sisältö ja määrä vaihtelee maittain ja viite-
budjetin tarkoituksen mukaan. Budjetit ovat käyt-
tökelpoisia monien eri viranomaisten työvälineinä, 
mutta EU-hankkeen yhtenä tärkeänä tavoitteena 
on ollut pyrkimys ylivelkaantumisen ja taloudelli-
sen syrjäytymisen ehkäiseminen Euroopassa (Han-
kdbook of Reference Budgets 2009). Seuraavassa 
kuvataan tarkemmin vanhojen viitebudjettimaiden 
kokemuksia budjettien laadinnasta ja käytöstä.
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Iso-Britannia
Isossa-Britanniassa ensimmäinen budjetti laadittiin 
jo vuonna 1901, joten siellä on pitkä perinne bud-
jettien käytöstä ja laatimisesta. 1990-luvulla kiin-
nostus standardibudjetteja kohtaan heräsi uudel-
leen ja budjettien laatimista ja menetelmien kehit-
tämistä jatkettiin. Family Budget Unitin (FBU) 
asiantuntijat laativat standardibudjetit, jotka olivat 
kohtuullinen mutta riittävä (modest but adequate) 
ja niukka mutta hyväksyttävä (low cost but accep-
table). Kuten nimistä voi päätellä, jälkimmäinen on 
niukempi kuin ensiksi mainittu. Budjettien päivit-
tämisen yhteydessä havaittiin, etteivät ne heijasta 
riittävästi yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia. 
Tämän seurauksena ryhdyttiin rakentamaan kon-
sensuaalisen menetelmän avulla budjetteja kulut-
tajien ja asiantuntijoiden yhteistyönä (Centre for 
Research in Social Policy, CRSP), jotta budjettei-
hin tavoitettaisiin paremmin ajanmukaiset mini-
mitarpeet ja niiden täyttyminen. (Bradshaw ym. 
2008.) 
Budjettien lähtökohtana on ollut sellaisen tason 
osoittaminen, joka on riittävä tyydyttämään tavan-
omaiseksi katsotun terveyden, toimintakyvyn, las-
ten hoitamisen ja osallistumisen nykyisessä Britan-
niassa. Samalla on määritetty minimitulostandardi 
MIS (A Minimum Income Standard), sillä muut 
köyhyyttä mittaavat menetelmät eivät olleet saaneet 
riittävän laajaa hyväksyntää. MIS:n alapuolelle jää-
vien talouksien voidaan sanoa olevan köyhiä, koska 
niillä ei ole riittävästi resursseja yhteiskunnalliseen 
osallistumiseen. MIS on eräänlainen köyhyyden 
mittapuu, benchmark. Isossa-Britanniassa viralli-
sena köyhyysrajana pidetään kuitenkin EU:n mää-
rittelemää 60 prosenttia mediaanitulosta, ja se jää 
viitebudjetin avulla määritetyn minimitulostandar-
din alapuolelle. Viitebudjetteihin sisältyvät seuraa-
vat kuluryhmät: ruoka, alkoholi, tupakka, vaatetus, 
vesimaksut, kunnallisvero, vakuutukset, poltto-
aine, muut asumismenot, kotitalouden tarvitsemat 
palvelut, henkilökohtaiset tavarat ja palvelut, auto, 
muut liikennemenot, sosiaalinen ja kulttuurinen 
osallistuminen, vuokra ja asuntolaina. Edellä oleva 
lista on hyvin kattava. Hintatietoja päivitetään 
vuosittain, vertailuja tehdään elinkustannusindek-
siin sekä seurataan vähimmäispalkkojen kehitystä. 
Viitetalouksia on neljä, jotka ovat laajennettavissa 
15 erilaiseksi taloudeksi. Tavoitteena on uudistaa 
keskustelut kuluttajien kanssa joka viides vuosi 
budjetin sisällön ajanmukaistamiseksi ja minimi-
tulostandardin päivittämiseksi. (Hirsch et al 2009; 
Warnaar & Luten 2009.) 
Irlanti
Irlannissa Vincentian Partnership of Social Jus-
tice (VPSJ) -järjestö on perustamisestaan lähtien 
(vuodesta 1996) laatinut välttämättömän minimin 
(minimum essential budgets) budjetteja. Näiden 
budjettien perusajatuksena on taata ihmisille fyy-
sinen, moraalinen, henkinen ja sosiaalinen hyvin-
vointi, joka noudattaa YK:n määritelmää kohtuul-
lisesta elämästä (adequate lifestyle). Järjestön pää-
tavoite on saada aikaan sosiaalista ja taloudellista 
muutosta sekä vähentää köyhyyttä ja syrjäytymistä. 
Lähtökohtana budjetteja laadittaessa ja menetel-
miä suunniteltaessa on kysymys siitä, miten paljon 
tarvitaan rahaa, jotta saavutetaan hyväksyttävissä 
oleva elämisen taso. Irlannissa viitebudjetteja on 
laadittu CRSP:n kehittämän, varsin kuluttaja-
lähtöisen menetelmän pohjalta, jossa kuluttajat 
päättävät, mitä hyödykkeitä budjetteihin valitaan. 
Budjetit laaditaan ryhmäkeskustelujen pohjalta. 
Budjetteja on laadittu kuudelle erilaiselle talous-
tyypille ja ryhmien keskustelijat on valittu budjet-
titalouksien mukaisesti. Fokusryhmien osallistujien 
taustat poikkeavat sosiaalisen, taloudellisen aseman 
ja asuinpaikan mukaan. Tutkijaryhmä laatii kes-
kustelujen pohjalta lopulliset budjetit ja konsultoi 
asiantuntijoita. Budjetteja on laadittu kuudelle eri-
laiselle taloustyypille. Menoryhmät ovat seuraavat: 
ruoka, vaatetus, hygienia, terveys, kodin irtain, 
kotitalouspalvelut, osallistuminen, koulutus, lii-
kenne, polttoaine, lastenhoito, lemmikkieläimet, 
muut henkilökohtaiset menot, säästäminen yllättä-
viä menoja varten. Asumisen menoihin on käytetty 
kunkin alueen paikallisia vuokria. 
Ruotsi
Ruotsissa standardibudjetteja alettiin rakentaa 
vuonna 1976. Asiantuntijat ovat kehittäneet bud-
jetteja kulutustarpeista lähtien eikä määrittelemäl- 
lä, mitä ihminen tarvitsee (TemaNord 2002, 19). 
Budjettien tarkoituksena on määrittää kohtuulli-
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set elinkustannukset (skäliga levnadskostnader). 
Asiantuntijoiden ohella viranomaiset ja erilaiset 
organisaatiot ovat olleet vahvasti mukana budjet-
tien kehittämisessä. Ruotsissa budjetteja käytetään 
helpottamaan kotitalouksien talouden suunnit-
telua, pohjana talousneuvonnassa ja opetuksessa, 
viranomaisten sekä organisaatioiden kotitalouksia 
koskevissa laskelmissa. Merkittävintä lienee bud-
jettilaskelmien käyttö määritettäessä vuosittain 
sosiaalisavustusten tasoa. Menoryhmät ovat seu-
raavat: elintarvikkeet, vaatteet ja kengät, vapaa-aika 
ja matkapuhelin, hygienia, kodin käyttötavarat, 
kodin varusteet ja laitteet, media, kiinteä puhelin 
ja internet, kotivakuutus, lasten ja nuorten vakuu-
tukset, sähkö. Ruotsissa viitebudjetit on laskettu 
henkeä kohden, ja edelleen  1–7 hengen taloudelle. 
Ruotsissa budjettilaskelmat ja –mallit ovat tavallis-
ten kotitalouksien käytettävissä internetissä ja ne 
voivat tehdä niiden pohjalta omia budjetteja. 
Hollanti 
Hollannissa viitebudjetteja ovat tehneet National 
Institute for Family Finance Informationin (Nibud) 
asiantuntijat jo 25 vuotta ja budjetteja on käytetty 
pohjana päätöksenteossa ja keskusteluissa eri viran-
omaisten kanssa. Viime vuosina konsensuaalinen 
menetelmä (the Consensual Budget Standards 
CBS) on tullut yhä suositummaksi viitebudjettien 
laatimisessa. Lisäksi Nibud on käyttänyt konsensu-
aalista menetelmää köyhyysrajan määrittämisessä 
vuonna 2009. Tavoitteena oli määrittää ne tavarat 
ja palvelut, jotka hollantilaiset kansalaiset katsovat 
kuuluvan hyväksyttävissä olevan minimin mukai-
seen elintasoon ja verrata saatuja tuloksia Nibudin 
asiantuntijoiden laatimiin minimiviitebudjetteihin. 
Toisena tavoitteena oli selvittää, millainen budjetti 
kansalaisten mielestä toteuttaa hyväksyttävissä ole-
van minimin mukaisen elintason ja missä määrin 
budjetti sopii muihin köyhyysrajoihin Hollannissa. 
(Hoff ym. 2010.)
Hollantilaisten ryhmäkeskusteluissa keskus-
teltiin paljon köyhyydestä ja sen määrittämisestä. 
Ryhmäkeskustelujen alussa päätettiin yhteisesti 
hyväksytty köyhyyden määritelmä, jota käytettiin 
koko tutkimuksen ajan. Keskustelijat valitsisivat 
valmiista hyödykelistoista välttämättömiksi kat-
somansa hyödykkeet, jotka asiantuntijat hinnoit-
telivat. Osallistujat arvioivat hinnoiteltuja koreja/
budjettiluonnoksia ja saivat tehdä niihin muu-
toksia. Sen jälkeen he joutuivat vielä pohtimaan, 
mitä voisi leikata, jos rahaa ei kerta kaikkiaan olisi 
riittävästi, mutta kuitenkin niin, ettei esimerkkinä 
ollut kotitalous putoaisi köyhyyteen. Tällä pyrittiin 
siihen, että keskustelijoiden oli vielä kerran poh-
dittava sitä, missä on kulutuksesta käsin määrittyvä 
köyhyysraja. 
Viitebudjetteja on laadittu viidelle erityyppiselle 
kotitaloudelle. Budjetit sisältävät seuraavat meno-
erät: asuminen, vakuutukset ja säästäminen, hygie-
nia, tietoliikenne, vaatetus, ruoka, kodin tarvikkeet 
ja laitteet, vapaa-aika, lomat ja sosiaaliset kontaktit 
sekä lasten harrastukset, koulumaksut ja muut las-
ten menot. (Hoff ym. 2010.) Hollannissa Nibud 
on tuotteistanut viitebudjetteja ja myy niitä muun 
muassa pankeille. Pankit käyttävät niitä apuna 
arvioidessaan kotitalouksien kykyä hoitaa niille 
myönnettäviä lainoja. 
Hollannissa on pohdittu menetelmän käyt-
tökelpoisuutta, hyötyjä ja haittoja. Menetelmä 
on työläs, ja aikaa vievä. Tämä johtaa siihen, että 
menetelmää ei voida toistaa kovin usein (vrt. Iso-
Britannia). Tutkimuksen aikana nousee monesti 
tuotteiden osalta määrittelyongelmia. Samoin ryh-
mien kesken voi nousta suuriakin mielipide-eroja, 
joita voi olla hankala ratkaista. Mutta näistä hai-
toista huolimatta saadaan kattava käsitys kulutuk-
sesta määräytyvästä köyhyysrajasta, mikä on ollut 
heidän tavoitteenaan. 
3.3  viitebudjettien laatimisen  
periaatteet
Lähtökohtana budjettien rakentamisessa on, että 
ne pohjautuvat tämän päivän kulutukseen ja tar-
jolla oleviin kulutushyödykkeisiin. Niiden tarkoi-
tuksena on kuvata arkipäivän elämässä tarvittavia 
hyödykkeitä ja niiden määriä, ei niinkään sitä, mil-
laisia niiden sosiaalisen suotavuuden mukaan tulisi 
olla. (Hircsh 2009.) 
Ennen budjettien hyödykesisällön määrittä-
mistä on päätettävä, minkä tasoinen budjetti on 
tavoitteena: onko se välttämättömän minimin 
mukainen, jolla juuri ja juuri tulee toimeen tämän 
päivän yhteiskunnassa vai hiukan runsaampi. Vii-
tebudjettien nimi kertoo useissa tapauksissa budje-
tin luonteen. Muun muassa Australiassa ja Isossa-
Britanniassa on laadittu välttämättömän minimin 
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budjetteja, jotka ovat niukempia kuin kohtuullisen 
minimin viitebudjetit. Ruotsissa laadittuja bud-
jetteja kutsutaan nimellä kohtuulliset elinkustan-
nukset (skäliga levnadskostnader), ja Australiassa 
vaatimaton mutta riittävä -nimellä. Käsillä olevassa 
viitebudjettiprojektissa tavoitteenamme on koh-
tuullisen minimin mukainen budjetti.
Toiseksi on päätettävä, millaisille taloustyypeille 
budjetteja laaditaan. Viitebudjetteja on laadittu 
joko eri ikäisille, eri sukupuolta oleville yksilöille 
(Ruotsi, Norja) tai erilaisille kotitaloustyypeille 
(Australia, Irlanti, USA). Me laadimme budjetit 
neljälle taloustyypille: nuorelle ja iäkkäälle yksi-
nasuvalle, keski-ikäiselle pariskunnalle ja kah-
den huoltajan lapsiperheelle, jossa on kaksi lasta. 
Valitsimme nämä neljä tyyppiä, koska ne poikke-
avat toisistaan elämäntilanteiltaan ja koska näiden 
pohjalta on suhteellisen helppoa eriyttää budjetteja 
muille taloustyypeille. Kolmanneksi, näihin nel-
jään taloustyyppiin kuuluu lähes puolet kaikista 
suomalaisista kotitalouksista. 
Budjetit voidaan laskea eri pituisille ajanjak-
soille. Useissa maissa niitä on tehty joko viikon tai 
kuukauden mittaiselle ajalle, koska lyhyemmän 
ajanjakson budjettia on oman arkikokemuksen 
perusteella helpompi arvioida ja soveltaa omaan 
talouteen. Me laskemme kokonaismenot sekä kuu-
kauden että vuoden mittaiselle ajanjaksolle, sillä 
joidenkin hyödykkeiden kulutusmenot toteutuvat 
vain kerran vuodessa tai harvemmin.
Budjettien laadintaan vaikuttaa olennaisesti 
menetelmä: kenen mielipiteet vaikuttavat budjetin 
sisältöön. Aiemmin budjetteja laativat pelkästään 
asiantuntijat, jotka käyttivät tilastoja ja tutkimuk-
sia arviointiensa pohjana. Asiantuntijoiden näke-
myksiä on pidetty joissain tapauksissa kapeina, sillä 
oma elämänpiiri väistämättä vaikuttaa sen arvioin-
tiin, mikä on välttämätöntä. Sen vuoksi viime vuo-
sina on yhä yleisemmin otettu käyttöön konsensu-
aalinen menetelmä, jossa kuluttajat ovat asiantun-
tijoiden rinnalla kehittämässä budjetteja. Tämän 
menetelmän edelläkävijöitä ovat olleet Iso-Britan-
nia ja Irlanti (Hirsch 2010). Kuluttajien osallis-
tuminen asiantuntijoiden rinnalla hyödykekorien 
laadintaan on helpottanut havaitsemaan ja ymmär-
tämään eroja eri elämänvaiheiden kulutustarpeissa. 
Samalla tuotteiden valinta, lukumääristä ja laatu-
tasosta päättäminen on helpottunut. Kuluttajilta 
saadaan arvokasta informaatiota siitä, millaista 
kulutustasoa valittujen hyödykkeiden tulisi edus-
taa. Konsensuaalisessa menetelmässä kuluttajien 
kanssa käydään keskusteluja hyödykkeistä, mutta 
asiantuntijat pääsääntöisesti valitsevat budjetteihin 
sisältyvät hyödykkeet. Kuluttajien ja asiantuntijoi-
den yhteistyö kehittää tavallaan standardin, joka 
perustuu sosiaaliseen konsensukseen hyödykkeistä, 
joihin jokaisella yhteiskunnassa tulisi olla varaa 
(Bradshaw 2008). Omassa budjettien laadintatyös-
sämme kuluttajat ovat varsin keskeisesti mukana 
budjettien sisältöä määrittämässä.
Viitebudjettien sisältö konkretisoi kulutusvalin-
noista johtuvia kustannusten kuvauksia. Budjet-
tien avulla saadaan tietoa kustannuksista ja niiden 
suuruksista sekä tehdään ymmärrettäväksi kulutus-
valintojen kustannusvaikutukset. Hyödykevalin-
toja tehtäessä joudutaan tekemään kompromisseja 
niin tuotteiden, hintojen, laadun, kestoiän ja koti-
talouden jäsenten tarpeiden välillä. Viitebudjetin 
on oltava läpinäkyvä ja joustava, jotta se olisi käyt-
tökelpoinen työväline. Monissa maissa on tehty 
periaatepäätöksiä tuotteista, joita ei oteta mukaan 
budjettiin. Esimerkkejä tällaisista tuotteista ovat 
pankkimaksut, eläkemaksut, verot, velkojen lyhen-
nykset, tupakka, alkoholi, erikoislääkärit, lomat tai 
muotitavarat. Syynä on se, että nämä tuotteet tai 
niiden käyttö ovat hyvin yksilöllisiä ja riippuvat 
henkilön tai kotitalouden tilanteesta. Sen vuoksi 
niiden aiheuttamia kuluja on hankala arvioida. 
Kun viitebudjettien perusta on laadittu, tuotteita 
voidaan tarvittaessa muuttaa esimerkiksi talouden 
omien vaatimusten mukaisesti ja saada omannäköi-
nen budjetti suhteellisen vähällä vaivalla. Omassa 
viitebudjetissamme mukaan on otettu vain ne 
menot, jotka kuluttajat itse maksavat. Yhteiskun-
nalta saatuja ilmaispalveluja (esim. kouluateriat) ja 
tukia (asumistuki) ei ole otettu huomioon kuluja 
laskettaessa. Eräitä muitakaan palvelujen saatavuu-
teen tai hintoihin liittyviä seikkoja ei voitu ottaa 
huomioon, kuten kirjaston tai kauppojen lähei-
syyttä tai päivähoitomaksuja, jotka vaihtelevat 
kunnan ja asuinpaikkojen tai tulojen mukaan.
Jotta viitebudjetteja käytettäisiin, niiden pitää 
olla ajantasaisia. Niitä pitää päivittää. Hintoja pitää 
tarkistaa vuosittain ja budjetin hyödykesisältöä 
muutaman vuoden välein. Hollannissa ja Belgiassa 
budjettien laadintaan liittyy niiden käytäntöön 
soveltumisen testaus (reality checks). Kuluttajien 
kanssa käydään keskusteluja siitä, miten hyvin laa-
ditut budjetit toimivat ihmisten arkielämässä (Hir-
sch 2010). 
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3.4  Kohtuullisen minimin viite- 
budjettien laadintaprosessi
Viitebudjettien laadintaan osallistui konsensus-
menetelmän mukaisesti kuluttaja-, asiantuntija- ja 
tutkijaryhmät. Kuluttajat osallistuivat erityisesti 
viitebudjetteihin sisällytettävien hyödykkeiden 
määrittämiseen ja asiantuntijaryhmä sisällön arvi-
ointiin. Tutkijaryhmä oli vastuussa tutkimuksen 
suunnittelusta ja toteutuksesta ja teki myös lopulli-
set päätökset viitebudjettien sisällöstä.
Kuluttajaryhmässä oli yhteensä 53 kuluttajaa, 
joista 43 valittiin Kuluttajatutkimuskeskuksen 
kuluttajapaneelista4 ja 10 Takuu-Säätiön asiak-
kaista. Kuluttajien rekrytoinnissa otettiin huomi-
oon laadittavien viitebudjettien kohteena olevat 
taloustyypit. Kuluttajat ovat parhaita rakentamaan 
omaa taloustyyppiään lähellä olevan talouden bud-
jettia, koska he tuntevat sen erityispiirteet ja vaati-
mukset (vrt. Hirsch et al. 2009; Warnaar & Luten 
2009). Takuu-Säätiön asiakkaat toivat ryhmiin 
arvokasta kokemusta tilanteista, joissa perustarpeet 
tyydyttävä kulutus ei ole toteutunut jonkin ennalta 
arvaamattoman tapahtuman vuoksi ja on johtanut 
rahatalouden niukkuuteen. 
Kukin kuluttaja osallistui kolmeen ryhmäkes-
kusteluun ja teki lisäksi kotitehtäviä. Keskustelu-
ryhmistä viisi kokoontui pääkaupunkiseudulla, 
yksi Oulussa ja yksi Joensuussa. Loppuun asti laa-
dintaprosessissa oli mukana 49 kuluttajaa. Koska 
osallistujilta vaadittiin tavanomaista enemmän 
sitoutumista ja työtä, heille maksettiin viimeisen 
ryhmäkeskustelun jälkeen rahapalkkio (150 €). 
Asiantuntijaryhmän muodosti kahdeksan tut-
kimusta ja talousneuvontaa edustavaa henkilöä 
Helsingin yliopistosta, Finanssialan Keskusliitosta, 
Marttaliitosta, Kelasta, Takuu-Säätiöstä, Helsingin 
velkaneuvonnasta ja Tilastokeskuksesta. Ryhmä 
arvioi luonnosvaiheessa olevan viitebudjetin 
sisältöä.  
Tutkimuksen sisältöalueeseen tutustumiseksi 
järjestettiin ryhmäkeskustelu velkaneuvojille. Kes-
kustelu pidettiin velkaneuvojien koulutuspäivän 
yhteydessä toukokuun alussa vuonna 2009 ja sii-
hen osallistui kuusi velkaneuvojaa ja kaksi tutkijaa. 
Keskustelun tavoitteena oli orientoitua välttämät-
tömän kulutuksen maailmaan ja ymmärtää, millai-
sia toimeentulo-ongelmia velkaneuvonnan asiak-
kailla on, mitkä hyödykkeet ja tavarat ovat sellai-
4  ks.  Pulliainen  2009:  Kuluttajapaneeli.  Kuluttajatutkimus-
keskus.
sia, joista ei voida luopua niukoissa taloudellisissa 
oloissakaan ja miten perusturva riittää elämiseen. 
Keskustelu nauhoitettiin ja litteroitiin.
Viitebudjettien rakentaminen ei ole kovinkaan 
suoraviivaista, vaan vaatii useita suunnittelu-, 
valinta- ja analysointivaiheita. Seuraavassa kuva-
taan prosessi, jolla kohtuullisen minimin mukaista 
kulutusta edustavat viitebudjetit laadittiin. Ensim-
mäiset ryhmäkeskustelut käytiin touko-kesäkuun 
2009 aikana, elokuussa kuluttajat suorittivat heille 
laaditut kotitehtävät, toinen ryhmäkeskustelujen 
kierros toteutettiin syyskuussa ja kolmas marras-
kuussa 2009. Myös asiantuntijoiden ryhmäkeskus-
telu järjestettiin marraskuussa, ennen kuluttajien 
keskustelukierrosta. 
laatimisvaiheiden kuvaukset
A Hyödykekorien sisällön määrittely:  
Mitkä tavarat ja palvelut ovat välttämättö-
miä ja paljonko niitä tarvitaan?
Vaihe 1. Kuluttajien ensimmäiset ryhmä-
keskustelut.
Ryhmäkeskusteluissa paneuduttiin erityisesti eri 
elämänvaiheiden kulutukseen, kulutustottumuk-
siin ja konkreettisiin esimerkkeihin siitä, mikä 
on kohtuullisen minimin mukaista kulutusta eri 
ikäryhmissä ja talouksissa. Ensimmäisen ryhmä-
keskustelun tarkoitus oli johdatella keskustelijat 
aihepiiriin. Kuluttajille annetussa johdannossa 
kerrottiin hankkeen liittymisestä laajempaan tutki-
muskokonaisuuteen ja tämän osahankkeen tavoit-
teesta, joka oli kohtuullisen minimin mukaiseen 
kulutukseen perustuvien viitebudjettien laadinta 
erityyppisille talouksille. Kuluttajia ohjeistettiin 
määrittelemään viitebudjettien taso sellaiseksi, että 
se mahdollistaa ihmisarvoisen elämän mikä sisältää 
fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten perustarpeiden 
tyydytyksen ja mahdollisuuden osallistumiseen yhteis-
kunnan toimintaan. 
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Hyödykekorien sisällön määrittely: 
Mitkä tavarat ja palvelut ovat välttämättömiä,  paljonko niitä tarvitaan?
VAIHE 1. Välttämättömien hyödykkeiden alustava kartoitus
VAIHE 2. Ensimmäisten hyödykelistojen laadinta
VAIHE 3. Hyödykkeiden ryhmittely. Ruokapäiväkirjan suunnittelu. 
Kotitehtävän valmistaminen ja testaus
VAIHE 4. Hyödykkeiden välttämättömyyden ja lukumäärien arviointi. 
Ruokapäiväkirjan pito 
VAIHE 5. Budjettitalouksien kuvausten laadinta (4 kpl) 
VAIHE 6. Hyödykelistojen soveltaminen budjettitalouksille 
VAIHE 7. Kotitehtävän ja työpajojen tuottamien aineistojen analyysi. 
Ruokalistojen laadinta.  
VAIHE 9. Hyödykkeiden hintojen keräys 
VAIHE 8. Hyödyke- ja ruokalistojen arviointi 
VAIHE 10. Laskelmien tekeminen ja budjettien kokoaminen
VAIHE 11. Budjettien arviointi 
VAIHE 12. Budjettien tarkistus ja viimeistely  
A
B
C
Kuluttajat, 
7 ryhmäkeskustelua
Tutkijayhmä
Tutkijaryhmä
Kotitehtävä kuluttajille, 
50 taloutta
Tutkijaryhmä
Kuluttajat: 6 työpajaa, 
parityöskentelyä
Tutkijaryhmä
Asiantuntijaryhmä, 
8 henkeä
Hyödykekorien hinnoittelu ja budjettien laadinta 
Budjettien rakentaminen, hinnoittelu ja laskenta
Budjettien arviointi ja tarkistusten tekeminen
Tutkijaryhmä ja 
tutkimusavustajat
Tutkijaryhmä
Kuluttajat, 
6 ryhmäkeskustelua
Tutkijaryhmä
D Viitebudjettien päivitys
KUVA 2. Kaavio viitebudjettien laatimisprosessista.
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Keskusteluryhmät muodostettiin samantyyppi-
sessä elämänvaiheessa olevista siten, että yksinasu-
ville, pariskunnille ja lapsiperheille ja Takuu-Sää-
tiön asiakkaille oli omat ryhmänsä. Samanlaisessa 
elämänvaiheessa olevien kesken päästiin syvem-
mälle pohdinnoissa, mitkä hyödykkeet ovat välttä-
mättömiä kussakin elämänvaiheessa.
Tilaisuuden aluksi osallistujat kirjoittivat 
yhdelle A4-lomakkeelle kolme välttämättömänä 
pitämäänsä asiaa 10 kulutusryhmässä. Kirjoittami-
seen annettiin aikaan noin 15 minuuttia. Annetut 
ryhmät olivat: ruoka, alkoholi ja tupakka, hygienia 
ja kauneudenhoito, vaatteet ja kengät, kotitalous-
koneet, viihde-elektroniikka, asuminen, liikenne, 
tietoliikenne, harrastukset, vapaa-aika ja muu 
kulutus. Listan tarkoituksena oli toisaalta ohjata 
keskustelijat aiheeseen ja toisaalta luoda keskuste-
lijoille kokonaiskuva siitä, mitä kaikkia asioita ja 
millä tarkkuudella niitä tultaisiin käsittelemään. 
Lista oli esitestattu ryhmäkeskustelussa, johon 
osallistui viisi Kuluttajatutkimuskeskuksen henki-
löstön jäsentä ja tutkimusryhmä. 
Varsinainen ryhmäkeskustelu käytiin laaditun 
listan pohjalta, joten se toimi keskustelun tee-
moittajana. Keskustelussa pohdittiin, mitä erilaisia 
hyödykkeitä ihmisarvoiseen elämään välttämättä 
kuuluu eri elämäntilanteissa, nimenomaan sellaisia 
hyödykkeitä, joihin tarvitaan rahaa. 
Vaihe 2. Alustavien hyödykelistojen  
laadinta
Ensimmäisen kierroksen ryhmäkeskustelujen ja 
kuluttajien täyttämien lomakkeiden pohjalta sekä 
hyödyntäen Aatolan ja Viinisalon tutkimusta, 
muita tutkimuksia ja omaa asiantuntemustaan 
tutkijaryhmä laati alustavat, hyvin yksityiskohtai-
set hyödykelistat, joita jatkossa muokattiin useaan 
kertaan prosessin aikana. Hyödykkeiden ryhmit-
tely noudatti pääosin Kulutustutkimuksen hyödy-
kejaottelua5 ja joiltakin osin toimintokokonaisuuk-
siin perustuvaa jaottelua. Tämä tarkoitti sitä, että 
esimerkiksi vaatehuoltoon, kodinhoitoon kuuluvat 
tarvikkeet ja pesuaineet pantiin samaan ryhmään. 
Tämän työvaiheen teki tutkijaryhmä.
    Kulutustutkimuksen  hyödykejaottelu  noudattaa  kan-
sainvälistä  käyttötarkoituksenmukaisuus-luokitusta  (COI-
COP- Classification of Individual Consumption by Purpose).
Vaihe 3. Hyödykelistojen valmistelu  
kuluttajien arviointia varten
Tutkijaryhmä laati ryhmäkeskusteluihin osallistu-
neille kotitehtävät, joissa heidän tuli arvioida hyö-
dykkeiden välttämättömyys, tarvittavat lukumää-
rät ja kestävien tavaroiden käyttöikä. Tutkijaryhmä 
testasi tehtäviä työtovereilla ja sukulaisilla ja korja-
usten jälkeen listat lähetettiin postitse kuluttajille. 
Arvioinnit tuli tehdä joko oman kotitalouden tai 
omaa kotitaloutta muistuttavan talouden tilanteen 
mukaisesti. Annetussa kotitehtävässä kuluttajien 
piti määritellä, mitkä listatuista hyödykkeistä ovat 
omalle taloudelle välttämättömiä, tarpeellisia, ei-
tarpeellisia tai eivät kosketa taloutta. Lisäksi heidän 
tuli määritellä, minkä verran kutakin hyödykettä 
tarvitaan vuodessa tai kuukaudessa, lukumäärät, 
käyttöiät sekä palveluista niihin kulutettavat euro-
määrät. Välttämättömillä hyödykkeillä tarkoitettiin 
sellaisia, joita ilman ei tule toimeen. Tarpeelliset 
hyödykkeet puolestaan ovat sellaisia, jotka eivät ole 
aivan välttämättömiä, mutta helpottavat elämää 
huomattavasti.
Lisäksi laadittiin ruokapäiväkirja, jolla kysyttiin, 
mitä aterioita talouden jäsenet viikon aikana söivät. 
Kuluttajia pyydettiin kuvaamaan lyhyesti lounaat 
ja päivälliset, söivätkö he kotona vai kodin ulko-
puolella, käytettiinkö kotiaterioilla valmisruokia ja 
oliko aterioilla vieraita tai muuta tavanomaisesta 
poikkeavaa.
Vaihe 4. Hyödykkeiden välttämättömyyden 
arviointi, ruokapäiväkirjojen pito
Kuluttajat täyttivät lomakkeet kotonaan kuvaten 
omaa tai omaa taloutta vastaavaa kotitaloutta. Jäl-
kimmäinen vaihtoehto annettiin, koska ei haluttu 
pakottaa kuluttajia kuvaamaan omaa talouttaan. 
Käytännössä lähes kaikki kuvasivat kulutusta oman 
taloutensa tyyppisessä taloudessa. Lisäksi kulutta-
jat pitivät ruokapäiväkirjaa viikon ajan kaikkien 
perheenjäsenten ruokailuista. Ruokapäiväkirjoihin 
täytettiin päivittäin syödyt ateriat, kuvattiin ateria 
ja sen valmistustapa sekä ateriointipaikka. Aami-
ainen kuvattiin lomakkeisiin vain kerran, koska 
se ateriatyyppinä toistuu samankaltaisena päivästä 
toiseen. Täytettyjä ruokapäiväkirjoja palautettiin 
49 kappaletta. Kuluttajille annettiin aikaa lomak-
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keiden täyttämiseen noin kuukausi ja ne palautet-
tiin seuraavan ryhmäkeskustelun yhteydessä.
Vaihe 5. Viitebudjettitalouksien kuvausten 
laadinta
Tutkimusryhmä laati kuvauksen neljästä kotitalo-
ustyypistä, joille viitebudjetit laadittaisiin. Kotita-
loustyypit olivat: alle 45-vuotias yksin asuva nai-
nen tai mies; 65+-vuotias yksin asuva nainen tai 
mies; keski-ikäinen pariskunta; kahden huoltajan 
lapsiperhe, jossa 4-vuotias poika ja 10-vuotias 
tyttö. Talouksien oletettiin asuvan kaupunkimai-
sessa ympäristössä vuokra-asunnoissa. Edelleen 
oletettiin, että perheenjäsenillä ei ole mitään eri-
tyistä nimeltä mainittavaa sairautta, vaan he ovat 
terveitä.
Vaihe 6. Toinen kuluttajien ryhmäkeskuste-
lu ja työpaja
Ryhmäkeskustelutilaisuudessa kuluttajien teh-
tävänä oli työstää kotitehtävänä olleiden listojen 
pohjalta alustavat välttämättömien hyödykkeiden 
luettelot annetuille budjettitalouksille. Aluksi osal-
listujille esiteltiin budjettitaloudet. Tehtävän suo-
rittamista varten osallistujat jaettiin samantyyppi-
siä kotitaloustyyppejä edustaviksi pareiksi. Kukin 
kuluttajapari kävi kotitehtävänä olleet lomakkeet 
yhdessä keskustellen läpi ja määritteli välttämättö-
mät tai tarpeelliset hyödykkeet annetulle kotitalo-
ustyypille. Parityöskentelyn jälkeen yhteiskeskuste-
lussa arvioitiin kotitehtävää ja työpajamenetelmää 
tutkimuksen validiteetin arvioimiseksi. 
Vaihe 7. Työpajan ja kotitehtävien tuotta-
mien aineistojen analyysi
Vaiheiden 4 ja 6 tuottamat aineistot analysoitiin 
hyödykekorien sisällön määrittämiseksi. Hyödy-
kekohtaiset tiedot koodattiin välttämättömyy-
den asteen mukaan ja tallennettiin SPSS-ohjel-
maan. Näin saatiin kootusti tiedot siitä, kuinka 
moni vastaaja oli määrittänyt kunkin hyödykkeen 
välttämättömäksi, tarpeelliseksi ja ei-tarpeelli-
seksi. Hyödykekoriin valittiin hyödykkeet, jotka 
kaikki tai lähes kaikki vastaajat olivat merkinneet 
välttämättömiksi.
Ruokapäiväkirjat koodattiin ja analysoitiin 
yleisimpien ateriatyyppien ja ruokalajien selville 
saamiseksi. Yleisimpien ateriatyyppien perusteella 
laadittiin kahden viikon ruokalistat budjettitalo-
uksille. Ruokalistojen laadinnassa otettiin ruoka-
päiväkirjojen lisäksi huomioon ravitsemuksellinen 
näkökulma. Erityisesti tarkistettiin suositusten 
mukaisten energian ja kasvisten saanti käyttäen 
hyväksi ravitsemusneuvottelukunnan lautasmallia. 
Ruokalajien vakioreseptien perusteella laadittiin 
elintarvikkeiden ostoslistat kahden viikon ajalle. 
Ruokakustannusten laskeminen on selostettu 
yksityiskohtaisesti erillisessä julkaisussa (Pakoma 
2010).
Vaihe 8. Asiantuntijaryhmän arviot 
Asiantuntijaryhmä kokoontui marraskuun alussa. 
Hyödyke- ja ruokalistat oli lähetetty asiantuntija-
ryhmälle etukäteen, jotta he voivat perehtyä hyö-
dykkeisiin, tavaroiden lukumääriin ja kestoikiin. 
Ryhmä arvioi hyödykekoreja ryhmäkeskustelussa, 
jonka pohjalta tutkijaryhmä muokkasi listoja 
edelleen. 
B Hyödykekorien hinnoittelu ja budjettien 
laadinta
Vaihe 9. Hyödykkeiden hintojen määrittely
Hyödykkeille etsittiin hinnat suoraan kaupoista 
loka-marraskuussa 2009. Pääosa hyödykkeiden 
hinnoista kerättiin Pääkaupunkiseudulta Pris-
masta sekä Gigantin ja Sotkan verkkokaupasta. 
Myös postimyyntiluetteloiden hintoja erityisesti 
lasten vaatteista käytettiin hyväksi (Ellos, Anttila, 
Hennes & Mauritz). Prisma valittiin pääasialliseksi 
hintalähteeksi, koska liikkeitä on hyvin kattavasti 
ympäri Suomea, myymälöiden valikoima on laaja 
ja hintataso on kohtuullinen. 
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Tuotteiden hinnat kerättiin lokakuussa 2009 
ja niitä tarkistettiin kevään 2010 aikana. Hintojen 
kerääjille (tutkijat ja tutkimusavustajat) annettiin 
yleinen ohje, että tuotteiden tuli olla keskihintai-
sia, mutta kuitenkin laadukkaita tuotteita, jotka 
kestävät ainakin keskimääräisen eliniän. Lähtö-
kohtana oli, että tavarat on voitava ostaa uusina, 
ei käytettyinä, siksi vain uusien tavaroiden hinnat 
otettiin huomioon, käytettyjen tai tarjoustuot-
teiden hintoja ei kerätty. Elintarvikkeiden hinnat 
saatiin elintarvikkeiden alv-alennuksen hintaseu-
rantatutkimuksesta marraskuun hintakeräyksestä 
(ks. Peltoniemi & Varjonen 2010). Kuluttajien 
kanssa keskusteltaessa tuli esille usein vaatteiden 
ja kodin tarvikkeiden hankkiminen kirpputoreilta. 
Niiden hintatasoa tai kestoa on kuitenkin erittäin 
vaikea arvioida, joten viitebudjetteihin ei ole otettu 
mukaan lainkaan kirpputorihankintoja.
Vaihe 10. Budjettilaskelmien tekeminen 
Käytimme erilaista laskentamenetelmää palveluille, 
kertakäyttöisille ja enintään vuoden kestäville tava-
roille sekä kestäville tavaroille. Osin laskelmissa 
käytettiin hyväksi Varjosen ja Aallon laatiman 
Kotitaloustuotannon satelliittitilinpidon (2010) 
luokitteluja sekä Tilastokeskuksen ja muiden taho-
jen keräämiä tilastoaineistoja. 
Palvelujen, kertakäyttöisten ja enintään vuoden 
kestävien tavaroiden kustannus laskettiin kerto-
malla tarvittavien hyödykkeiden kappalehinta tar-
vittavalla lukumäärällä vuodessa kotitaloutta koh-
den. Kestävien tavaroiden hankintahintaa ei otettu 
sellaisenaan budjettiin, vaan tavaroille laskettiin 
vuotuisen kulumisen arvo ja vain tämä erä otettiin 
budjettiin. Kuluminen laskettiin jakamalla tavaran 
hankintahinta käyttöiällä. Siten esimerkiksi pesu-
koneelle, jonka hankintahinta on 400 euroa ja 
jonka käyttöiäksi on arvioitu 10 vuotta, kulumisen 
arvoksi saadaan 40 euroa vuotta kohden. Tämä las-
kennallinen rahamäärä on säästettävä, jotta kym-
menen vuoden kuluttua on mahdollista hankkia 
uusi kone. Käytännössä tapahtuu niin, että kes-
tävien tavaroiden yhteenlaskettu laskennallinen 
säästö mahdollistaa muutaman uushankinnan vuo-
dessa. Kuten laskelmista havaitaan, keskimääräiset 
kulumisen mukaan lasketut säästettävät rahamäärät 
ovat pitkän käyttöiän tavaroilla melko pienet. Sen 
sijaan esimerkiksi lasten vaatteilla tai vaikkapa pol-
kupyörällä, jotka uusitaan usein, säästö ja vuotui-
nen kuluminen ovat huomattavasti suuremmat.
C Viitebudjettien arviointi ja tarkistukset
Vaihe 11. Viitebudjettiluonnosten arviointi
Kuluttajat arvioivat laadittuja budjetteja kolman-
nessa ryhmäkeskustelussa. Yleisesti ottaen kulut-
tajat pitivät budjetteja realistisina ja budjettien 
pohjana olevia ruokalistoja todellisuutta kuvaa-
vina. Keskustelujen pohjalta tehtiin muutamia 
tarkistuksia. 
Vaihe 12. Viitebudjettien viimeistely ja tes-
taus
Tutkijaryhmä teki tarkistuksia laskelmiin ja vertaili 
tuloksia Kulutustutkimuksen ja kotitaloustuotan-
non satelliittitilin laskelmiin. Tarkistuksia tehtiin 
yli 65-vuotiaiden vaatteiden kestoikiin. Viitebud-
jetteja testataan vuoden 2010 loppupuolella yhteis-
työssä velkaneuvojien kanssa. 
D Viitebudjettien päivitys 
Jotta viitebudjetit pysyisivät käyttökelpoisina ja 
hyödynnettävinä, hintatiedot tulee päivittää vuo-
sittain ja hyödykekorien sisältö 3–5 vuoden välein. 
Hintojen tarkistuksessa voidaan käyttää ainakin 
osaksi kuluttajahintaindeksiä. Viitebudjettien toi-
mivuudesta tulee koota säännöllisesti palautetta 
menetelmän ja sisällön kehittämiseksi. 
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Seuraavassa esitämme laatimamme viitebudjetit 
neljälle taloustyypille kulutusmenoryhmittäin. 
Käytetyt kulutusmenoryhmät poikkeavat Tilasto-
keskuksen Kulutustutkimuksen jaottelusta. Nou-
datimme tutkimuksemme ensimmäisellä keskus-
telukierroksella Kulutustutkimuksen ryhmittelyä, 
mutta se osoittautui epätarkoituksenmukaiseksi, 
koska keskustelijat ryhmittelivät kulutustaan toi-
mintojensa mukaan. (ks. s. 21). Tästä syystä ryh-
mittelyä muutettiin. Se oli tarkoituksenmukaista 
keskustelujen kannalta ja myös viitebudjetissa, 
koska ne ovat sidoksissa toisiinsa kotitalouden 
arkielämän toiminnoissa. Esimerkiksi tietotekniik-
kalaitteiden hankinnat ja niiden käytöstä aiheu-
tuvat kustannukset käsiteltiin yhtenä ryhmänä. 
Hyödykkeet ryhmiteltiin seitsemään pääryhmään: 
ruoka; asuminen; liikkuminen; vaatetus; kodin 
tavarat, laitteet ja niiden kuluminen; vapaa-aika; 
terveys ja hygienia. Taloustyypit ovat: lapsiperhe 
(lapset neljä vuotta ja kymmenen); lapseton, keski-
ikäinen pariskunta; yksin asuva alle 45-vuotias ja 
yksin asuva yli 65-vuotias. Yksin asuville laadittiin 
budjetit erikseen miehille ja naisille. Alle 45-vuoti-
aan oletamme käyvän säännöllisessä työssä, samoin 
kuin lapsiperheen molempien vanhempien. Paris-
kunnasta toinen on vielä työelämässä. Olemme 
laskeneet budjetteihin mukaan sellaisia kulutusme-
noja, jotka kotitalous maksaa itse. Laskelmissa ei 
ole mukana kuitenkaan päivähoitomaksua, koska 
sen arvioiminen riippuu talouden tuloista. Emme 
ole huomioineet myöskään yhteiskunnalta saatuja 
tukia, kuten opiskelijoiden saamat tuet, eläkeläi-
salennukset, asumistuki, toimeentulotuki tms. 
Menoryhmiä kuvaavissa taulukoissa kulutusmenot 
on pyöristetty euroiksi, vaikka laskelmat on tehty 
senttien tarkkuudella.
4.1  Ruoka 
Tulotasosta riippumatta ihmisillä tulisi olla mah-
dollisuus ravitsemuksellisesti oikeanlaiseen ravin-
toon. Monipuoliset ateriat, omat makumielty-
mykset sekä ruokailun tuoma mielihyvä kuuluvat 
kaikille. Kuluttajat ilmaisivat käsityksensä selvästi 
ja varmasti:
Terveellistä ruokaa ja säännöllisesti. (Yksin 
asuva nainen, yli 65)
No lähtökohtana vois pitää, että kaks läm-
mintä ateriaa per päivä. Ja sitten kuka nyt 
juokin, niin kahvia ja sitten tietysti ruoka-
juomia, että se nyt on vähintään. (Lapsiperhe, 
mies)
Kuluttajat tuntuivat olevan tietoisia myös jul-
kisessa keskustelussa runsaasti esillä olevista ruoan 
ravitsemussuosituksista ja hintavertailuista.
Niin varmaan lähtökohta  kenties määritelty 
jossain Kansanterveyslaitoksen tutkimuksissa 
tai sitten vähintään jossain ruokaympyrässä 
ja sitten on ruokakorivertailut, mistä saa tuot-
teille hintoja. Se on varmaan se lähtökohta. 
Sitten siihen ihmisen inhimillisen hairahdus-
ten varaan niin vähän hintaa päälle. (Lapsi-
perhe, mies)
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Välttämättömän ravinnon ohella ruoka merkit-
see ihmiselle sisällöltään muutakin. Nämä ”inhi-
milliset hairahdukset”, kuten ravintolassa syönti, 
herkuttelu tai hyvä viini kohtuullisessa määrin, 
kuuluvat kuluttajien mielestä ihmisarvoiseen 
elämään. 
Ja sitten ois totta kai kiva, jos ois joskus mahol-
lisuus käydä ulkona syömässä. Mutta se että 
minkä tasosta. Ei sen tarvi olla se hieno gour-
meeravintola, mutta jotain pientä, että sais 
vähän vaihtelua sitten, että sillä vois hemmo-
tella itseään, sillä pienelläkin … kerran kuus-
sakin, niin sekin voi ihan tehdä hyvää. (Yksin 
asuva nainen, alle 45 vuotta)
Suomalaisissa kotitalouksissa elintarvikkeisiin ja 
juomiin kulutetaan hieman yli 12 prosenttia kai-
kista kotitalouden menoista. Tässä osuudessa ei ole 
huomioitu ulkona syömisen kustannuksia. Suo-
messa suurin osa aterioista syödään kotona, mutta 
kodin ulkopuolinen ruokailu on yleistä, koska työ-
paikkaruokailu, koulu- ja päivähoitoruokailu kuu-
luvat arkiseen elämään. Ruoka on suomalaisten 
kotitalouksien kulutusmenoista asumisen jälkeen 
suurin menoerä. Vuosien kuluessa ruoankulutuk-
sen osuus on kuitenkin laskenut huomattavasti 
(Kotitalouksien kulutus 1985–2006). Kotitalouk-
sien ruoan kulutusta lienee muuttanut kotiin han-
kitun elintarvikevalikoiman monipuolistuminen, 
elintarvikkeiden jalostusasteen nousu, lisääntynyt 
kodin ulkopuolella syöminen. (Aatola & Viinisalo 
1995, 18–20.) Kodin ulkopuolella syömisen osuus 
ruokailun kokonaiskustannuksista on noin viides-
osa (Varjonen & Aalto 2010, 24–26). Tämä osuus 
ei liity pelkästään vapaa-aikaan, vaan työpaikka-
ruokailun osuus on merkittävä (Raulio ym. 2004, 
14). 
Kohtuullisen minimin mukaisen ruokailun voi 
määritellä yksinkertaisesti, jos otetaan huomioon 
vain ravitsemuksellisesti oikeanlaisen ravinnon 
saanti. Ravitsemussuositukset osoittavat selvästi, 
mitä ravintoaineita ja paljonko aikuinen tai lapsi 
niitä tarvitsee. Mikäli syödään ravitsemukselliselta 
koostumukseltaan oikeanlaista ravintoa kulutusta 
vastaavasti, on ruokavalio fyysisen hyvinvoinnin 
kannalta tasapainoinen. Ruokaan, kuten muuhun-
kin kulutukseen, liittyy kuitenkin voimakkaasti 
kulttuuriset ja sosiaaliset tekijät sekä kuluttajan 
muut käytettävissä olevat resurssit, kuten ajan-
käyttö, tiedot ja taidot. Ruoan voi makumielty-
mystensä ja tapojensa mukaisesti valmistaa itse tai 
ateriat voi hankkia valmiina, jolloin ruoan valmis-
tus tarkoittaa lähinnä aterioiden lämmittämistä. 
Käytettävissä oleva aika, tiedot ja taidot liittyvät 
ruoan hankintaan, aterioiden suunnitteluun sekä 
valmistukseen (Pakoma 2010). 
Kuluttajien ruokapäiväkirjat
Ruokaan liittyvien viitebudjettien tausta-aineis-
tona on käytetty ryhmäkeskustelujen lisäksi tutki-
mukseen osallistuneiden kuluttajien pitämiä ruo-
kapäiväkirjoja. Seuraavassa kuvataan niissä esille 
nousseita käytäntöjä, jotka olivat ruokabudjettien 
laadinnan pohjana. Lähes kaikki päiväkirjaa pitä-
neistä henkilöistä söivät aamiaisen. Puurot sekä 
leikkeleillä tai juustoilla päällystetyt voileivät oli-
vat aamiaisen tyypillisimmät annokset. Aikuiset 
nauttivat useimmin lounaan joko kotona tai työ-
paikkaravintolassa. Viikonlopun lounaat nautittiin 
pääosin kotona, vain yksin asuvat alle 45-vuotiaat 
söivät viikonlopun lounaan kodin ulkopuolella. 
Tyypillisimpiä arkilounaita olivat erilaiset keitot, 
uunissa valmistetut kalaruoat, ruokaisat salaatit 
sekä puurot. Lähimpänä ravitsemussuosituksia ole-
vat lounaat syötiin työpaikkaravintoilossa ja nämä 
sisälsivät lämpimien aterianosien lisäksi myös run-
saasti kasviksia. Lapset söivät lounasateriat pää-
sääntöisesti koulussa tai päivähoidossa.
Välipalojen sisällöt ja määrät vaihtelivat vastaa-
jien mukaan. Välipalana syötiin voileipiä, makeita 
leivonnaisia, hedelmiä, jogurtteja sekä jäätelöä. 
Suurimpaan osaan välipaloista kuului juomana 
kahvi. Viikonloppuisin välipalan korvasivat makei-
set tai muut naposteltavat. Ne vastaajat, jotka olivat 
syöneet runsaan välipalan, jättivät usein päivällisen 
kokonaan syömättä tai söivät toisen välipalatyyp-
pisen aterian päivällisen sijaan. Lapsiperheissä ja 
kahden aikuisen talouksissa päivällinen nautittiin 
säännöllisimmin. Päivällisten suosituimmat annok-
set olivat usein: kalaruokia, broileriruokia, mak-
karakeittoja ja erilaisia jauheliharuokia. Kasvisten 
syönti oli päiväkirjojen mukaan suosituksia niu-
kempaa. Suosituimmat ruokajuomat olivat maito 
sekä vesi. Iltapalat nautittiin lähes aina kotona. 
22 2
Ruokabudjetin laadinta
Ruokapäiväkirjojen sekä kuluttajien kanssa käyty-
jen keskustelujen pohjalta ja ravitsemussuosituk-
sia mukaillen laadittiin kullekin kotitaloustyypille 
kahden viikon malliruokalistat. Niiden mukaisesti 
päivään kuuluu viisi ateriaa: aamiainen, lounas, 
päivällinen ja kaksi välipalaa. Aterioista aamiainen, 
välipala sekä iltapala on kuvattu vain kerran, loun-
aat ja päivälliset päivittäin. Ateriasisältöjen määrit-
tämisessä käytettiin apuna Valtion ravitsemusneu-
vottelukunnan lautasmallia (Valtion ravitsemus-
neuvottelukunta 2005, 35–39). Ruokalistan ateriat 
suunniteltiin helppojen ruokaohjeiden mukaan ja 
tavoitteena oli, ettei niiden valmistamiseen tarvita 
erityisosaamista. 
Kahden viikon ruokalistojen ateriat avattiin 
resepteiksi ja nämä edelleen ostoslistoiksi, jotka 
hinnoiteltiin. Siten nähtiin, mitä elintarvikkeita 
aterioiden valmistus vaatii, miten paljon ja mitä ne 
maksavat. Ruokalistoilla on mukana myös muuta-
mia kodin ulkopuolella nautittuja aterioita. Mer-
kittävä osa näistä on työpaikka-, koulu- tai päivä-
kotiruokailuja. Työpaikkaruokailun kustannuk-
seksi on laskettu työpaikkaruokailun verotusarvo 
5,50 euroa/päivä (Verohallinto 2009). Yksin asu-
vien alle 45-vuotiaiden ja lapsiperheiden ruokalis-
toilla on myös yksi ravintola-ateria kerran kahdessa 
viikossa. Ulkona syöntikerran hinta on laskettu 
pizzeriassa tarjottavan pizza-aterian mukaan (www.
kotipizza.fi). Laskelmat eivät sisällä juhlapyhien tai 
juhlapäivien erikoisruokia eikä vieraille tarjoilta-
via aterioita. Loma-ajat on vuosilaskelmissa otettu 
huomioon siten, että päiväkoti-, koulu- ja työpaik-
karuokailun tilalle on laskettu kotona valmistettu-
jen aterioiden kustannukset. Ateriakustannuksissa 
on huomioitu myös virvoitusjuomat ja olut joka 
toiselle viikolle sekä karkkipäivän makeiset lap-
sille viikoittain, 2,50 euroa viikossa lasta kohden. 
Makeiset, virvoitusjuomat ja olut otettiin mukaan 
asiantuntijakeskustelujen ja kuluttajien mielipi-
teiden perusteella. Myös Ruotsin viitebudjeteissa 
viikoittaiset makeiset, virvoitusjuomat ja olut on 
huomioitu.
Aterioiden hintoja laskettaessa on otettu huo-
mioon annoskoon lisäksi kotitalouden jäsenten 
määrä. Helposti pilaantuvien tuotteiden, kuten 
jauheliha, kala tai maitotaloustuotteet aterian hin-
taan on jouduttu laskemaan koko pakkauskoko, 
vaikka resepti ei pakkauksen sisältämää määrää 
vaatisi. Esimerkiksi lihatuotteita ei kaikissa kau-
poissa ole saatavilla irtomyyntinä, vaan ne myy-
dään kuluttajille vakiopainoisina valmispakkauk-
sina. Sen sijaan muiden, säilyvien elintarvikkeiden 
annoksen ylijäävä määrä voidaan hyödyntää myö-
hemmin toisessa ateriassa. Aterioiden kustannuk-
siin on lisätty viisi prosenttia hävikkiä hedelmien ja 
kasvisten kuorien, pilaantuneiden elintarvikkeiden 
tai poisheitettävien ruokien takia. Taulukosta 1 käy 
ilmi eri kotitaloustyyppien mukaiset ruokamenot 
kuukaudessa ja vuodessa. 
Lapsiperheiden ruokamenot sisältävät kotona 
valmistettujen aterioiden lisäksi vanhempien 
arkiaterioinnin työpaikkaravintolassa. Lasten arki-
lounaat ovat maksuttomia, sillä lapsista toinen (4-
vuotias) syö aamiaisen, lounaan sekä välipalan päi-
vähoidossa ja toinen (10-vuotias) arkilounaan kou-
lussa. Loma-aikoina nämä ateriat valmistetaan itse 
kotona ja aterioiden hinta on laskettu vuosibud-
jettiin. Lomakuukausina, jolloin lounaat tehdään 
itse työpaikkaruokailun sijaan, ruokailuun kuluu 
hieman vähemmän raha. Loma-aikojen ruokakus-
tannukset on otettu huomioon vuosibudjetissa. 
Loma-ajaksi on arvioitu kaksi kuukautta vuodessa 
muilla kuin yksin asuvilla yli 65-vuotiailla. Kerran 
kahdessa viikossa perhe syö yhden edullisen aterian 
Kotitaloustyyppi Viitebudjetit, euroa/kuukausi Viitebudjetit, euroa/vuosi
Yksin asuva alle 45 v 283 3 251
Yksin asuva yli 65 v 200 2 394
Pariskunta 518 6 096
Lapsiperhe 815 9 433
TAULUKKO 1.  Eri kotitaloustyyppien ruokamenojen viitebudjetit, euroa/kk.
24 2
ravintolassa tai hakee kotiin noutoruokaa. Keski-
ikäisen pariskunnan talous valmistaa itse lähes 
kaikki ateriat kotona. Toinen puolisoista on työ-
elämässä ja nauttii lounaat työpaikkaravintolassa 
loma-aikoja lukuun ottamatta, jolloin ne valmiste-
taan myös kotona. Nuoren yksin asujan arkiloun-
aat syödään työpaikkaravintolassa, muuten ateriat 
valmistetaan itse kotona. Kerran kahdessa viikossa 
yksi ateria nautitaan edullisesti ravintolassa tai 
kotiin haetaan noutoruokaa. Yli 65-vuotiaan yksin 
asuvan taloudessa kaikki ateriat valmistetaan itse ja 
nautitaan kotona. Ruokamenoissa ei ole huomioitu 
juhlapyhien mahdollisesti aiheuttamia lisäkuluja. 
Laatimamme ruoan viitebudjetti sisältää las-
kelman, miten paljon ravitsemuksellisesti hyvä ja 
monipuolinen ruoka maksaa eri kotitalouksille. 
Laadittu ruokabudjetti ja ruokalista seuraa pitkälti 
Aatolan ja Viinisalon (1998) ja Ruotsissa laadittu-
jen ruokabudjettien periaatteita. Päivittäin on viisi 
erilaista ateriaa: aamiainen, lounas ja päivällinen 
sekä kaksi välipalaa. Tutkimukseen osallistuneiden 
kuluttajien täyttämien ruokapäiväkirjojen poh-
jalta nähtiin, millaista ruokaa erilaisissa talouksissa 
syödään, ja millainen ateriarytmi on. Näiden tie-
tojen pohjalta pystyttiin suunnittelemaan ja laa-
timaan ruokalistoja ja ruokabudjetteja erilaisille 
talouksille. 
4.2  Asuminen 
Ensimmäisen ryhmäkeskustelun alussa osallistujat 
kirjoittivat lomakkeelle sellaisia asumisessa tär-
keimpinä pitämiään asioita, jotka mahdollistavat 
ihmisarvoisen asumisen. Seuraavassa asumiseen 
liittyviä näkökohtia, joita lomakkeissa tuli esiin. 
Useimmin oli kirjattu mahdollisuus itsenäiseen asu-
miseen, asunnon ominaisuudet ja varustetaso. Asun-
non kokoa ja terveellisyyttä, jolla tarkoitettiin valoa, 
hyvää sisäilmaa sekä ympäristön turvallisuutta ja 
viihtyisyyttä, pidettiin tärkeämpinä tekijöinä kuin 
asunnon sijaintia Asunto kotina ja paikkana, jossa 
toimitaan, puuhaillaan, korjataan, rakennetaan, 
mainittiin myös muutamissa lomakkeissa. 
Ryhmäkeskusteluissa edellä lueteltuja näkökul-
mia avattiin ja perusteltiin. Tärkeimpänä asiana 
keskustelussa nousi esiin se, että on mahdollisuus 
omaan asuntoon. Vain yksi keskustelija mainitsi, 
että myös kimppa-asuminen voi tulla kyseeseen 
tietyissä tilanteissa. Omaan asuntoon pitäisi voida 
muuttaa noin parikymppisenä, että pääsee itsenäis-
tymään eikä ole pakotettu elämään vanhempien 
kanssa. Asunnon pitäisi olla kohtuuhintainen, että 
se ei veisi liian suurta osuutta kulutusmenoista. 
Asumisen pakollisina kuluina mainittiin vuokra tai 
yhtiövastike, sähkö, vesi, kotivakuutus. Vuokra- tai 
omistusasuntoa ei asetettu paremmuusjärjestyk-
seen yhdessäkään keskustelussa.
Asunnon ominaisuuksia luonnehdittiin monin 
tavoin. Keskustelijat olivat yksimielisiä siitä, että 
asunnon pitäisi olla lämmin, turvallinen ja ter-
veellinen. Asunnossa pitää olla mahdollisuus yksi-
tyisyyteen, lepoon, peseytymiseen ja ruoanlait-
toon. Sen pitäisi sijaita turvallisessa ja viihtyisässä 
ympäristössä. 
Lämmin, turvallinen asunto, jossa peseytymis- 
ja ruuanlaittomahdollisuus. [Näin] mä tiivis-
tin tän. (Lapsiperhe, mies)
Asunnon varustetasoon liittyy suomalaisilla 
usein sauna. Keskusteluissa saunaa ei pidetty vält-
tämättömänä, vaikka sellainen on useissa pienissä-
kin asunnoissa. Sitä pidettiin turhan kalliina tilana 
pienissä kerrostaloasunnoissa. Saunomista kaipaa-
vat voivat käydä uimahalleissa tai taloyhtiön sau-
nassa. Ryhmissä keskusteltiin paljon siitä, minkä 
kokoinen riittävän minimin mukainen asunto on. 
Toisaalta muisteltiin asumisnormeja neliöinä, ja 
päädyttiin noin 25–30 m2:öön henkilöä kohden, 
toisaalta neliöitä tärkeämpänä kriteerinä pidettiin 
huonelukua ja mahdollisuutta omaan tilaan, kuten 
seuraavista sitaateista ilmenee.
Elikkä mulle pitää olla makuuhuone ja olo-
huone, että mä saan nukkua erikseen ja olla 
vierashuone ja pitää sen siistin. Jos tulee vie-
raita mä pistän makuuhuoneen oven kiinni ja 
siellä voi olla vähän sottaista. Ja sitten keittiön 
mä tarvitsen, mä saan laittaa ruokaa. Ne on 
mun tarpeet. (Yksin asuva nainen)
Mun mielestä on se, että jos on kaks ihmistä, 
niin pitää olla ainakin yksi väliseinä… että 
kun saa seinän väliin edes, riitojen tullessa, 
niin se helpottaa heti, … saati sitten, jos on 
just teini-ikäisiä tai muuta, niin kyllä ne tar-
vii sen oman tilan... (Pariskunta, nainen)
Keskustelijat pohtivat paljon sitä, pitääkö lapsille 
olla omat huoneet. Yleisesti päädyttiin siihen, että 
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pienet lapset voivat olla samassa huoneessa, mutta 
lasten kasvaessa ainakin eri sukupuolta olevat lap-
set tarvitsevat oman huoneen. Nähtiin tärkeäksi, 
että lapsillakin on mahdollisuus omaan rauhaan ja 
toisaalta oleiluun kavereiden kanssa kotona. 
Varmaan riippuu ikäerosta, jos on tasan vuosi 
ikäeroa, ne menee tosi pitkään siinä samassa, 
mutta sitten kun on omia kavereita, se kou-
luikä alkaa olemaan semmoinen, että tulee 
sitä riitaa: et tule tänne meidän kanssa ja 
semmoista. Kyllähän ne vielä nukkuu pitkään 
siinä samassakin, mutta just se, että niillä on 
sitä olotilaa edes, missä niitten [kavereitten] 
kanssa olla, ettei aina tarvitse pihalle pistää. 
(Lapsiperhe, nainen)
Kaikilla pitäisi olla mahdollisuus päästä sii-
hen omaan rauhaan, omaan hiljaisuuteen sil-
loin kun tulee semmoinen tunne, että ei jaksa. 
(Lapsiperhe, nainen)
Asunnon sijainnille asetettiin toiveita viihtyi-
syydestä, turvallisuudesta ja terveellisyydestä. 
Sitten merkkasin, että lapsille turvallinen ja 
itelle viihtyisä se asuinympäristö. Että siihen 
ainakin itte oon valmis niin kuin panosta-
maan aika paljonkin rahaa. (Lapsiperhe, 
mies) 
Mutta minulle… henkilökohtaisesti tuli tär-
keäksi, että on asunnossa on paljon luonnon-
valoa ja näköalaa ikkunoista. …Niin nyt 
on sitä valoisaa ja se on, vaikuttaa näköjään 
mielentilaan huomattavassa määrin. Että on 
aamu- ja iltavalo tulee suoraan. (Pariskunta, 
mies)
Asuminen on tärkeä osa viitebudjetteja, koska 
asunto on kaikille välttämätön ja sen osuus kaikista 
kulutusmenoista on ruokamenojen ohella suurin. 
Asumisen kulujen määrittely on kuitenkin vaikeaa, 
sillä erilaisia vaihtoehtoisia asumismuotoja on 
runsaasti. Omistus- tai asumisoikeusasuminen on 
yleisin asumismuoto, sillä vuokra-asuntojen osuus 
vakinaisesti asutuista asunnoista oli vuonna 2008 
vain 31 prosenttia (Tilastokeskus 2009). Asumis-
menot riippuvat ratkaisevasti myös asunnon koosta, 
varustetasosta, asumispaikasta ja -paikkakunnasta. 
Viimeisten vuosikymmenten aikana asuminen on 
kallistunut ja samalla alueelliset erot sekä asuntojen 
hinnoissa että vuokratasoissa ovat voimistuneet. 
Asumismenojen alueellinen vaihtelu vaikuttaa 
tasoittavasti toimeentuloeroihin. (Niemelä 2008, 
43). Yhteiskunta tukee asumista monin tavoin. 
Huomattavin tukimuoto asuntolainojen korkojen 
verovähennysoikeuden ohella on pienituloisille 
maksettava asumistuki. Sitä maksettiin Kelan vuo-
sikertomuksen (2009) mukaan yli miljardi euroa 
vuonna 2008. Viitebudjettilaskelmissa emme ota 
huomioon asumistukea. Asumistuen merkitykseen 
palataan luvussa 5, jossa budjettien tasoa vertail-
laan muun muassa toimeentulotukeen. 
Asumismenot viitebudjetissa
Koska asuntojen hinnat ja vuokrat vaihtelevat 
suuresti eri puolilla maata ja myös kaupungeissa, 
lähiöissä ja haja-asutusalueilla, päädyimme otta-
maan mukaan viitebudjettiin tietynkokoisen 
vuokra-asunnon, jonka vuokra määräytyy kunkin 
paikkakunnan asuntopinta-alan mukaisen keski-
vuokran mukaan. Vuokran lisäksi asumiskustan-
nuksina otettiin mukaan sähkö ja kotivakuutus. 
Sen sijaan mahdollista asumistukea ei ole huomi-
oitu. Asuntojen vuokrat tilastoidaan keskivuokrina 
neliötä kohden. Tässäkin laskelmassa on tukeu-
duttu niihin, vaikka ryhmäkeskusteluihin osallis-
tuneet pitivät huonelukua tärkeämpänä kriteerinä. 
Valittujen neliömäärien mukaisissa asunnoissa on 
tavallisesti asuinhuoneita keskusteluissa esiin tuo-
dut määrät eli yksinasuvalle 1–2 huonetta, paris-
kunnalle 3 huonetta ja keittiö ja lapsiperheelle 4 
huonetta ja keittiö. Ikääntyneille yksinasuville 
varattiin enemmän tilaa kuin alle 45-vuotiaille, 
sillä ikääntyneet viettävät enemmän aikaa koto-
naan, ja riittävä tila oleskeluun on tärkeää. Seu-
raavassa esitetyt neliömäärät on valittu selvittä-
mällä, minkä kokoisia edellä mainitut huoneluvut 
omaavat asunnot keskimäärin markkinoilla ovat. 
Asunnon koko eri taloustyypeille: 
Alle 45-vuotias yksin asuva  45 m2
Yli 65-vuotias yksin asuva 55 m2
Pariskunta   75 m2
Lapsiperhe, lapset 4 ja 10 vuotta 92 m2
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Asunnon vuokratasot vaihtelevat paikkakun-
nittain. Seuraavaan taulukkoon (taulukko 2) on 
koottu neliövuokrat ja eri kotitaloustyyppien kes-
kimääräiset kuukausivuokrat paikkakunnittain 
Tilastokeskuksen vapaarahoitteisten vuokra-asun-
tojen vuokratilaston6 mukaan: 
Taulukossa 3 esitetään viitebudjettiin lasketut 
asumismenot, johon kuuluvat vuokra, sähkö ja 
kotivakuutus. 
Muiden maiden viitebudjeteissa asuminen on 
myös hinnoiteltu vuokran, sähkön ja vakuutuksen 
summana. Hollannissa (Hoff et el. 2010) ja Isossa-
Britanniassa (Hirsch ym. 2009) mukaan oli otettu 
   Asuntojen vuokrat 2009, 4. neljännes. Tilastokeskus SVT 
Asuminen  200  http://tilastokeskus.fi/til/asvu/2009/04/
asvu_2009_04_200-02-0_fi.pdf
myös lämmityskustannukset, koska ne eivät sisälly 
vuokraan. Asunnon koko noudattaa samaa tasoa 
kuin Suomessa eli yksin asuvalle ja pariskunnalle 
keittiön ja suihkuhuoneen lisäksi olohuone ja yksi 
makuuhuone sekä kaksilapsiselle perheelle kolme 
makuuhuonetta (Hoff ym. 2010,70).
4.3  liikkuminen ja matkat
Liikkuminen paikasta toiseen on tämän päivän 
yhteiskunnassa välttämätöntä. Asuminen ja liikku-
minen on kytköksissä toisiinsa. Kaupungeissa väli-
matkat ovat lyhyempiä ja joukkoliikenne tiheää, 
maaseudulla joukkoliikennettä on heikommin 
saatavilla. Niemelä (2008) on tutkinut liikkumisen 
Kotitaloustyyppi Sähkö
e/v
Kotivakuutus
e/v
Vuokra (Hki*)
e/v
Asumismenot
yhteensä
e/ kk
Asumismenot
yhteensä
e/v
Alle 45-vuotias
yksin asuva
189 68 7 852 675 8 109
Yli 65-vuotias
yksin asuva
189 68 9 596 821 9 853
Pariskunta 264 100 13 086 1 120 13 450
Lapsiperhe 405 224 16 052 1 390 16 681
TAULUKKO .  Asumismenot viitebudjetissa, euroa (vuoden 200 hinnoin).
* vuokra laskettu Tilastokeskuksen vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen vuokratilaston1 Helsingin keski-
määräisen kuukausivuokran mukaan. 
   Asuntojen vuokrat  2009,  4. neljännes. Tilastokeskus SVT Asuminen 200 http://tilastokeskus.fi/til/asvu/2009/04/asvu_
2009_04_200-02-0_fi.pdf
TAULUKKO 2.  Esimerkkivuokria eri kokoisissa asunnoissa, euro/kk.
Esimerkkivuokria eri kokoisissa asunnoissa, euroa/kk
Asunnon koko, m2
Asuinalue vuokra/m2 45 55 75 95
Helsinki 14,54 654 800 1 091 1 338
Pk-seutu 13,74 618 756 1 031 1 264
yli 100 000 as 12,26 552 674 920 1 128
60 000–100 000 as 9,28 418 510 696 854
20 000–59 999 as 8,68 394 482 657 806
alle 20 000 as 7,52 338 414 564 692
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ja asumisen alueellisia eroja Tilastokeskuksen kulu-
tus- ja ajankäyttötutkimusten aineistoilla. Tulosten 
mukaan pääkaupunkiseudulla joukkoliikenneme-
not (juna-, bussi- ja taksimatkoihin) ovat suhteelli-
sesti muuta maata korkeammat ja polttoainekulut 
(auton käyttö) vastaavasti alhaisemmat. Muualla 
Uudellamaalla sekä joukkoliikenne että polttoaine-
menot  olivat korkeat, minkä vuoksi siellä liikenne-
menot kaikkineen olivat maan korkeimmat. Myös 
aikaa matkustamiseen kuluu Uudellamaalla eni-
ten. Muualla Suomessa liikennemenojen erot eivät 
olleet kovin suuret, mutta maaseutumaisilla alueilla 
polttoainemenot olivat taajamia korkeammat.  
Alueelliset erot liikkumisen vaihtoehdoissa 
tulivat esille myös ryhmäkeskusteluissa, erityisesti 
suhtautumisessa oman auton välttämättömyy-
teen. Työssäkäyntimatkojen ja asioiden hoitamisen 
lisäksi ryhmäkeskusteluihin osallistuneet pitivät 
välttämättöminä sosiaaliseen kanssakäymiseen ja 
harrastuksiin liittyviä matkoja. Kaikkein tärkeim-
pänä liikennemuotona nostettiin esille julkinen 
liikenne, joka pääkaupunkiseudulla ja muiden suu-
rien kaupunkien keskusta-alueilla todettiin hyvin 
toimivaksi. Seuraavaksi mainittiin polkupyörän ja 
oman auton käyttö, jotka molemmat mainittiin 
noin puolessa lomakkeista. Julkisen liikenteen suo-
situimmuus johtunee siitä, että haastattelut teh-
tiin kaupungeissa, joten haastateltavatkin asuivat 
useimmiten joukkoliikenteen ulottuvissa. 
Ryhmäkeskusteluissa pohdittiin julkiseen lii-
kenteeseen, pyöräilyyn ja auton käyttöön liittyviä 
kysymyksiä. Paikallisen julkisen liikenteen kuu-
kausilippua tai vastaavaa lippua pidettiin yksimie-
lisesti sopivana lähtökohtana liikennemenoille. Sen 
hyvänä täydentäjänä tai jopa korvaajana kesäiseen 
aikaan pidettiin polkupyörää. Pyörän käytölle aihe-
uttavat kuitenkin rajoituksia esimerkiksi tasapaino-
ongelmat ja huono näkö. Myös toisten polkupyö-
räilijöiden kova vauhti saattaa pelottaa.
…[P]olkupyörä olisi varsinkin kesällä niin 
todella ja on ollut mulla nuorempana, mutta 
nyt kun tullut tommoisia, pyörryttää ja ei 
uskalla täällä Helsingin liikenteessä oikein 
liikkua, mä en uskalla noitten nuorten, niillä 
on niitä mitä lautoja ne on. (Yksin asuva nai-
nen, yli 65)
…Tossa pyöräilyssä vaan nykyään on muotia, 
että on tuhat[ta] ja sataa ajavia ja ne ei soita 
soittokelloa, eikä niille uskalla soittaa soitto-
kelloa, kun ne tulee ja menee ja ohi kummalta 
puolelta vaan. Ja se tekee mulla ei näkö oikein, 
mä en oikein näe kunnolla, mutta se on tietysti 
itsellä se, että mitä reittiä minä itse haluan 
mennä. (Pariskunta, nainen)
Vaikka autoa pidetään kalliina, polkupyöränkin 
pitoon liittyy lisäkustannuksia: lukot ja kypärät. 
Myös pyörän säilyttäminen herätti pohdintaa. 
Ja pyörässä pitää sitten huomioida se säily-
tysmahdollisuus. Ja sitten pyörässä pitää olla 
hyvät lukot, ettei sitä pöllitä. Ja sitten pitää 
olla kypärä. (Yksin asuva nainen)
Eniten mielipiteet jakautuivat siitä, voidaanko 
oman auton käyttöä pitää välttämättömänä päi-
vittäisessä liikkumisessa ja jos, niin milloin. Auton 
käyttöä pidettiin välttämättömänä julkisen jouk-
koliikenteen ulottumattomissa olevilla alueilla, 
mutta monet näkivät sen välttämättömänä myös 
joukkoliikenteen ulottuvilla oleville lapsiper-
heille. Todettiin elämän hankaloituvan kohtuutto-
masti haja-asutusalueilla, jollei autoa ole käytössä 
liikkumiseen.
Niin, tuota on se tietenkin, … että semmoi-
nen oikeus liikkumiseen, että se kuuluu kai-
kille, toinen toistaan riippumatta vähän sen 
mukaan, mikä on tilanne ja tarvis. Että niin 
opiskelija, jos on nuori ja terve ja hyvät yhtey-
det, niin ei se tarvitse omaa autoa. Mutta 50 
prosentin invalidi tarvitsee omaa autoa, että 
pääsee niin kuin sen elämänlaadun kannalta, 
että se oikeus liikkua ja päästä sieltä asun-
nostaan muualle ja takaisin. Niin on sitten 
tuloista riippumatta kaikille. Että kohtuulli-
sessa määrin kuitenkin, oli se sitten se muoto 
mikä hyvänsä. (Pariskunta, mies)
Autoa tarttee lähinnä tavaroiden kuljetukseen 
varsinkin, jos sattuu olemaan kesämökki tai 
sitten pitää päästä tuttavien mökille, ne on 
yleensä sellaisissa paikoissa, mihin ei mene jul-
kiset liikennevälineet. (Yksin asuva nainen)
Suomi on autoistumassa, sillä lähes kaikilla kah-
den huoltajan lapsiperheillä ja lapsettomilla pareilla 
on auto käytössä tilastojen mukaan. Usein auton 
käyttöä perusteellaan työ- ja asiointimatkoilla, 
mutta sitä käytetään eniten vapaa-ajan matkoilla. 
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(Kalenoja ja Kiiskilä 2008.) Lasten harrastuksiin 
kuljettaminen ei useinkaan onnistu autotta ilman 
suuria hankaluuksia kaupungeissakaan. Pitem-
mälle suuntautuvilla sukulaisvierailuilla auto on 
selvästi edullisempi kulkuväline kuin julkinen lii-
kenne lapsiperheissä keskustelijoiden kokemusten 
mukaan. Se on myös mukavampi ja joustavampi 
kuin julkinen liikenne.
Nytten on tietysti harrastukset, että ei sitä nyt 
lähetä, jos sitä joutuu välineitä kuljettamaan 
tai muuten, niin ainakin kun on niitä lapsia 
kellä …ja kun muistelee sitä aikaa, kun lapset 
oli pieniä ja kyllä ne halus jossain käyä aina 
ja jotain harrastaa ja ei siellä kule tuolla maa-
seudulla niitä linja-autovuoroja eikä mitään, 
että kimppakyydeillä sitten mentiin, että jos 
oli samoja harrastuksia naapurin lapsilla tai 
muuta, mutta kyllä harrastusten takia tarvii 
sitten yleensä sitä omaa autoa. (Pariskunta, 
nainen)
Kyllä se muuten tulee edullisemmaksi lapsi-
perheessä toi oman auton käyttö. Sanotaan 
näin vaikka vaimolla on toi kuukausilippu 
ja minulla peräti vapaalippu. Ja poika jou-
tuu maksamaan kortista, mitä se nyt kortilla 
maksaa euron, vähän toista. Niin, jos on lyhyt 
matka, niin se kannattaa meidän mennä 
minun autolla. (Lapsiperhe, mies) 
Se kun 5 hengen porukka liikkuu, niin se oma 
auto onkin melkein edullisin vaihtoehto. …
Koska se on kaikkein edullisinta, voi pysähtyä 
lapsen kanssa syömään. Joo, se on jännä, siis jos 
miettii vaikka ite, jos tota matkustais nykyisen 
perheen kanssa vaikka isovanhempien luokse. 
Niin on halvempaa tehdä se autolla kuin 
junalla. Vaikka juna menee melkein ovelta 
ovelle. (Lapsiperhe, mies)
Kotitehtävän ja työpajan tuottamassa aineis-
tossa oli hyödykkeiden välttämättömyyttä arvioivia 
lomakkeita yhteensä 71. Arvioijat edustivat yksin 
asuvia (30), pariskuntia (18) ja lapsiperheitä (23). 
Yksinasuvista autoa piti välttämättömänä vain 17 
prosenttia ja vastaavasti taksiakin vain 14 prosent-
tia. Tarpeellisena taksia kuitenkin piti runsaat puo-
let vastaajista. Pariskunnista autoa piti välttämät-
tömänä jopa 80 prosenttia. Heille auto oli selvästi 
pääkulkuväline. He eivät pitäneet välttämättömänä 
taksin käyttöä sen paremmin kuin bussiakaan. 
Pariskunnat perustelivat auton välttämättömyyttä 
ryhmäkeskusteluissa muun muassa kesämökkimat-
koilla sekä tavaroiden ja lastenlasten kuljettami-
sella. Lapsiperheistä lomakekyselyssä polkupyörää 
piti välttämättömänä lähes 70 prosenttia lapsiper-
heistä. Autoa piti välttämättömänä 60 prosenttia 
lapsiperheistä ja taksia vain 5 prosenttia. Taksi ja 
auto nähtiin lapsiperheissä selvästikin vaihtoehtoi-
sina kulkuvälineinä. Jos taloudessa on auto, taksia 
ei tarvita. 
Liikennemenot viitebudjetissa
Yllä esitetyn perusteella välttämättömiksi liikenne-
kustannuksiksi määriteltiin joukkoliikenteen kuu-
kausilippu kaupunkiseuduilla. Lisäksi välttämättö-
mäksi määriteltiin polkupyörä, jonka käyttöiäksi 
arvioitiin 10 vuotta aikuisilla ja 3 vuotta lapsilla. 
Polkupyörän hinnat otettiin kolmivaihteisesta kes-
kihintaisesta aikuisten ja lasten pyörästä. Auton 
käyttö määriteltiin välttämättömäksi vain lapsiper-
heille, silloinkin kun julkinen liikenne on saata-
villa. Taksin käyttö, johon autoton joutuu toden-
näköisesti joskus turvautumaan, jätettiin kuitenkin 
laskelmien ulkopuolelle, koska suurin osa kulutta-
jista ei pitänyt sitä välttämättömänä. 
Autojen hinnat vaihtelevat suuresti malliltaan, 
hankintatavaltaan ja -iältään. Näin ollen päädyttiin 
hinnoittelemaan käyttökustannukset auton kilo-
metrikustannuksen mukaan olettaen, että autolla 
ajetaan 15 000 km vuodessa, mikä on noin 300 
km viikossa. Kilometrikustannus saatiin Autoliiton 
kustannuslaskurin avulla7, jossa otetaan huomioon 
auton hankintahinta, vakuutukset, huollot jne. 
Auton kilometrikustannukseksi tuli 0,43 e, mikä 
tuottaa keskimäärin kuukautta kohden 537,50 
euron menoerän. Polkupyörien hankintakulut 
jaettuna kestoiällä tuottaa pyörää kohden aikuisille 
noin 2 euron kulumista korvaavan menoerän. Las-
ten pyöriä kohden noin 10 euroa kuukautta kohden 
lyhyemmän käyttöiän takia. Kypärästä ja lukoista 
aiheutuvat kulut ovat mukana liikennemenoissa. 
Vuonna 2009 joukkoliikenteen kuukausilippujen 
hinnat Helsingin ja Espoon sisäisessä liikenteessä 
    http://www.autoliitto.fi/testit_ja_ajoneuvot/autoilun_
kustannukset/
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olivat 43 euroa kuukaudessa, Vantaan sisäisen lii-
kenteen lippu maksoi 49,50 euroa kuukaudessa. 
Pääkaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa ja 
Kauniainen) seutulippu oli 89 euroa kuukaudessa. 
Selvitimme kuukausilippujen hintoja myös muu-
alla Suomessa. Kuukausilippua useimmin on tar-
jolla 40 matkan lippu. Arvioimme sille hinnaksi 
70 euroa, mikä vastaa lähinnä pääkaupunkiseudun 
seutulippun kelpoisuusaluetta. 
Seuraavissa taulukoissa (4 ja 5) on esitetty esi-
merkkeinä liikennemenot sekä Helsingissä, pää-
kaupunkiseudulla että muualla Suomessa. 
 Taulukossa 5 on laskettu liikennemenot muu-
alla Suomessa julkisen liikenteen, oman auton ja 
polkupyörän käytön mukaan. 
Myös muiden maiden budjeteissa julkinen lii-
kenne on lähtökohtana liikennekuluille, samoin 
polkupyörä sekä lapsille että aikuisille. Tosin pol-
kupyörä oli Ruotsin budjetissa sijoitettu vapaa-ajan 
kulutukseen. Lasten polkupyörä katsottiin voivan 
olla ostettu käytettynä ja sen käyttöiäksi oli arvioitu 
kolme vuotta. Hollannissa auton käyttömahdol-
lisuutta pidettiin välttämättömänä lapsiperheissä 
huolimatta julkisen liikenteen saatavuudesta. 
Kotitaloustyyppi Polkupyörä
(vuotuinen
kuluminen)
Auton käyttö
1 250 km/kk
Yhteensä
e/kk
Yhteensä
e/vuosi
Yksin asuva alle 45 v 2 537 539 6 468
Yksin asuva yli 65 v 2 537 539 6 468
Pariskunta 4 537 541 6 492
Lapsiperhe (3,82 + 9,94) 14 537 551 6 612
TAULUKKO 4.  Liikennemenot kuukautta kohden, esimerkkinä Helsinki.
Kotitaloustyyppi Julkisen
liikenteen
kuukausilippu
(Hki sisäinen)
Polkupyörä
(vuotuinen
kuluminen)
Auton käyttö
1 250 km/kk
Yhteensä/kk Yhteensä/
vuosi
Yksin asuva alle 45 v 43 2 - 45 540
Yksin asuva yli 65 v 43* 2 - 45 540
Pariskunta (2 x 43) 86 4 - 90 1 080
Lapsiperhe (2,5 x 43) 108 (3,82 + 9,94)
14
537 659 7 908
* ei ole otettu huomioon eläkeläisalennuksia; erilasia alennusryhmiä 
TAULUKKO .  Liikennemenot kuukautta kohden, esimerkkinä muu Suomi.
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4.4  vaatetus 
Vaatteiden hankinta
Vaatteet eivät ole vain fyysinen suoja vaan myös 
sosiaalinen symboli ja merkittävä osa ihmisen omaa 
tyyliä ja identiteettiä. Pukeutuminen saa runsaasti 
vaikutteita ympäristöstä, erityisesti sosiaalisesta 
ympäristöstä. Vaikka pukeutumisessa korostettai-
siin tarkoituksenmukaisuutta, ei muodin vaiku-
tuksia vaatetuksen uudistamistarpeeseen voi täysin 
unohtaa. Monissa tilanteissa edellytetään tietyn 
sosiaalisen tilanteen mukaista pukeutumista. 
Erilaisten vaatteiden hankintatiheydestä ei ole 
tilastotietoja. Vaatteiden todellisesta käyttöiästä 
tiedetään niin ikään vähän ja käyttöikään vaikutta-
via tekijöitä on monia. Materiaalin lisäksi yksi mer-
kittävimpiä vaatteiden kestoon vaikuttavia teki-
jöitä on vaatteiden määrä. Kun vaatteita on vähän, 
samoja vaatteita käytetään useammin, jolloin ne 
kuluvat nopeammin. Jos taas varastossa on run-
saasti erilaisia vaatteita, kutakin käytetään keski-
määrin harvemmin ja saadaan enemmän vaihtelua, 
jolloin tarve uusia vaatevarastoa vähentyy. Vaattei-
den huolellisella hoidolla (asianmukainen pesu, 
tuuletus) voidaan myös pidentää niiden käyttöikää 
(Aalto 1998). Suurten hankinta-, hinta-, kesto- ja 
käyttöerojen vuoksi vaatekustannusten laskentape-
rusteiden määrittely vaatii kompromisseja ja las-
kentaperusteiden  läpinäkyvyys on tärkeää. 
Kuluttajien omistamat vaatemäärät vaihtelevat 
suuresti. Naisopiskelijoiden 1990-luvun alussa 
tekemien omien vaateinventaarioiden8 mukaan 
vähimmillään yhdellä henkilöllä oli yhteensä noin 
70 vaatekappaletta ja enimmillään yli 200. Joilla-
kin kutakin vaatekappaletta oli vain muutama, kun 
toisilla niitä saattoi olla todella runsaasti. Esimer-
kiksi sukkahousujen määrä vaihteli 1–21, T-paito-
jen 1–25 ja alushousujen 2–30. Muilla vaatekappa-
leilla vaihtelu oli edellistä pienempää.  
Kuluttajien vaatevalintoihin vaikuttavat monet 
tekijät, jotka painottuvat muun muassa eri ikäi-
sillä eri tavoin. Suomalaisilla vaikuttivat erityisesti 
käyttötarkoitus, hinta, mukavuus, kestävyys, sopi-
vuus, vesipestävyys ja materiaali. Vaate valittiin sen 
8   Julkaisematon aineisto. Koottu Helsingin yliopiston käsi-
työnopettajan koulutuslinjalla 992 ja 993 (N = 23). 
mukaan, missä tilanteissa sitä aiottiin käyttää ja 
vaatteet haluttiin pestä itse, yhdessä muiden vaat-
teiden kanssa (Timonen ym. 1998, Peura-Kapa-
nen 2000). Iäkkäiden, yli 65-vuotiaiden naisten 
ostopäätökseen vaikuttavissa tekijöissä korostuivat 
vaatteen sopiva koko/istuvuus ja toimivuus. Help-
pohoitoisuutta, sopivaa väriä, ulkonäköä ja laatua 
arvostettiin niin ikään. Sitä vastoin vaatteiden yksi-
löllisyys, hinta tai muodikkuus eivät vaikuttaneet 
iäkkäillä ostopäätökseen kovin paljon. Vaatteiden 
sopivuus korostuu ilmeisesti siksi, että iän myötä 
vartalossa tapahtuu yksilöllisiä muutoksia, jotka 
vaikeuttavat standardimitoitettujen vaatteiden 
istuvuutta. Kun fyysinen toimintakyky heikkenee, 
vaatteita ostetaan vähemmän. Pukeutumisen mer-
kitys vähenee erityisesti liikkumisvaikeuksien ja 
vähempien sosiaalisten kontaktien vuoksi. (Sorvali 
2003). 
Suomalaiset yksin asuvat alle 45-vuotiaat käyt-
tivät vaatteisiin ja jalkineisiin vuonna 2006 kes-
kimäärin noin 775 euroa, alle 65-vuotiaat parit 
1 893 euroa ja kahden huoltajan lapsiperheet noin 
3 000 euroa. Vaatteiden osuus kulutusmenoista oli 
keskimäärin 4 prosenttia, yksin asuvilla hieman 
vähemmän ja pareilla sekä lapsiperheillä enemmän. 
(Varjonen & Aalto 2010.)
Kuluttajien näkemyksiä vaatteiden hankki-
misesta
Kuluttajien kanssa käymiemme ryhmäkeskuste-
lujen pohjalta kävi selvästi ilmi, että omien vaat-
teiden hankintaa lykätään, jos rahasta on tiukkaa. 
Lasten vaatetarpeista sitä vastoin ei mielellään 
tingitä. Lapsille joudutaan ostamaan uusia vaat-
teita usein kevääksi ja syksyksi, koska vanhat eivät 
mahdu päälle tai ovat liian kuluneita. Pienille lap-
sille vaatehankintoja tehdään paljon kirpputoreilta, 
mutta monille teini-ikäisille kierrätysvaatteet eivät 
enää kelpaa. Kenkien ostamista kirpputoreilta ei 
kannatettu aikuisille ja lapsillekin vain varauksella, 
että kengät ovat vain vähän käytetyt, kuten juhla-
kengät. Keskusteluissa todettiin, että kirpputori-
hankinnat on tapa säästää, mutta niihin ei ketään 
voi velvoittaa. Säästöä syntyy myös, jos osaa korjata 
ja uudistaa vaatteitaan. Vaatteiden korjaustaitoja 
pidettiin erittäin hyödyllisinä, muttei niihinkään 
voi velvoittaa. 
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Siis minusta siinä ajattelu on jo aika naivia, 
siinä mielessä, että jos odotetaan olet vähä-
osanen, niin pitää lähteä ehdottomasti kirp-
parilta [vaatteita] hakemaan. Periaatteessa 
kyllähän niitten pitää saaha tavallaan niin 
kun normaali tuote. Se ei ole niin kuin hyvän-
tekeväisyydessä toinen puoli, että pakotetaan 
sitten jostain hankkimaan. Jotenkin vierastan 
ajatusta. (Pariskunta, mies) 
Moni keskustelija mainitsi, että Suomessa tar-
vitaan kolmen vuodenajan vaatteita. Syksyllä ja 
keväällä käyvät samat vaatteet, mutta talvella ja 
kesällä tarvitaan omansa. Keskustelijat korostivat 
myös sitä, että pitää olla mahdollisuus osallistua 
erilaisiin tilaisuuksiin, myös juhliin. Lisäksi tarvi-
taan vaihtovaatteita, jottei koko ajan tarvitse olla 
pyykillä. Alusvaatteita katsottiin tarvittavan vähin-
tään viikon varasto.
Ois se ihan miusta [tärkeetä], että olis asian-
mukaiset varusteet niin kuin kaikkeen liikku-
miseen, liikuntaan, vapaa-aikaan ja töihin. 
Oisi sillä tavalla, että pystyy lähtemään ihmis-
ten ilmoille ja johonkin tapahtumiin, että ei 
tarvii sen takia jäädä pois, että ei ole vaatteita 
ja kunnolliset kengät. (Pariskunta, nainen) 
Tässä iässä, ett koko ei hirveesti enää muutu, 
niin kyllä näillä samoilla vanhoilla vaatteilla, 
jotka olivat 10 vuotta sitten, niin kyllä niillä 
aika pitkälle pääsee. Jos oikeesti ajattelee, niin 
ei välttämättä tartte sitten joka vuosi ostaa 
mitään lisää. … Talvitakeissakin musta on 
hyvä, että ois aina kaksi. Pitäis aina olla sem-
moinen niin kuin varatakki. Että se ois aika 
kauheeta, ku ois yks ainoa takki ja se menis 
vaikka rikki tai likaantuis, niin mitäs sitten. 
(Yksin asuva nainen, alle 45) 
Vaatteet ja jalkineet viitebudjetissa
Viitebudjettimme tavoitteena on taata kohtuulli-
nen vaate- ja jalkinevarasto koko perheelle. Niitä 
uusitaan siten, että siistejä vaatteita ja jalkineita on 
käytettävissä eri tilanteisiin. Näin taataan mahdol-
lisuus pukeutua tarkoituksenmukaisesti eri vuo-
denaikoina ja erilaisissa tilanteissa. Vaatevaraston 
tulee mahdollistaa osallistumisen myös juhliin. 
Vaatelistat on laadittu ryhmäkeskustelujen tarve-
pohdintojen pohjalta ajanmukaistaen aiemman 
Kuluttajatutkimuskeskuksessa laaditun hyödyke-
korin tuotelistoja (Aatola ja Viinisalo 1995b). Kul-
lekin tuotteelle on määritelty todennäköinen käyt-
töikä, sillä vain hyvin harvoja aikuisten vaatteita tai 
jalkineita uusitaan vuosittain. 
Kirpputorien hyödyntämisestä käytiin kes-
kustelua ja niitä pidettiin hyvinkin mahdollisina 
hankintapaikkoina, mutta niiden käyttöön sisältyy 
monia varauksia. Monet keskustelijat olivat huo-
manneet, että hinnat kirpputoreilla ovat nousseet, 
ja siksi kauppojen alennusmyyneistä saa vaatteita 
edullisemmin.
Kyllähän täällä kirpputoreja on, mutta toi-
silla kirpputoreilla on aika karseat hinnat. 
Että minä oon sitä mieltä, että tämä euro on 
sokaissut myös kirpputorimyyjien tämän hin-
nan. Että kaupasta joskus saa uutta tavaraa 
huomattavasti edullisemmin kuin sieltä kirp-
putorilta käytettyä. (Yksin asuva nainen, yli 
65)
Tota minun kirpputori on tosiaan noissa mar-
keteissa. Mä aina silloin tällöin poikkeessani 
vilkaisen vaateosaston ja muita perimmäisiä 
poistolaatikoita ja sieltä sitten tekee niitä löy-
töjä. Johonkin tähän aikaa voi löytää vaikka 
10 eurolla 100 euron talvikengät tai mitä 
hyvänsä voi tulla vastaan. Silloin kun sellaisen 
sopivan ja mieleisen löytää ja se on niin halpa, 
niin silloin se on heti ostettava mukaan. Sillä 
lailla mä hankin puolet suunnilleen vaateva-
rastosta. Ja varmasti ne on hyviä sitten. (Paris-
kunta, mies)
Mikäli vaatteita hankkii käytettynä esimerkiksi 
kirpputoreilta tai käytettyjä vaatteita myyvistä liik-
keistä, on myös varauduttava siihen, että vaatteet 
eivät kestä hyväkuntoisina niin pitkään kuin laskel-
missa on arvioitu. Vaikka monilla on mahdollisuus 
saada tai ostaa erityisesti lasten vaatteita käytettynä, 
tätä mahdollisuutta ei kuitenkaan ole kaikilla ja 
kaikissa tilanteissa käytettävissä. Eikä kirpputorilta 
aina välttämättä löydy juuri sitä, mitä tarvitsee. 
Lisäksi vaatteiden hinnan ja kestoiän määrittämi-
nen olisi käytettyjen vaatteiden perusteella vaikeaa. 
On myös kovin hankala antaa laskennallista arviota 
muualta saatujen vaatteiden osuudesta, joten näitä 
säästömahdollisuuksia ei ole otettu huomioon 
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budjetin laskelmissa. Liioin alennushintoja ei ole 
laskelmissamme huomioitu. Näin ollen käytämme 
laskelmissamme uusien, kohtuuhintaisten vaattei-
den normaaleja, alentamattomia hintoja.
Vaatetuskustannusten laskentavaiheet ovat pit-
kälti samat kuin Aatolan ja Viinisalon vuonna 1998 
kuvaamassa kohtuullisen kulutuksen mukaisessa 
budjettilaskelmassa (s. 23). Suurin ero on siinä, että 
kohtuullisen minimikulutuksen budjetissamme, 
kuluttajat ovat olleet mukana valitsemassa mukaan 
otettavia välttämättömiä ja tarpeellisia tuotteita. 
Aiempi budjetti nojautui enemmän hankintatilas-
toihin ja muiden maiden budjetteihin, joiden poh-
jalta laadittuja tuotelistoja asiantuntijat arvioivat. 
Niin kuluttajien kuin asiantuntijoidenkin näke-
mykset vaatteiden käyttöiästä vaihtelevat. Vaat-
teen todellinen käyttöikä voikin vaihdella suuresti. 
Käyttöikään vaikuttaa mm. tuotteen laatu, käy-
tön määrä, huolto ja myös käyttäjän halu käyttää 
samaa vaatetta pitkään. Laadukkaat vaatteet ovat 
todennäköisesti pitkäikäisempiä, mutta usein 
myös keskimääräistä kalliimpia. Tekstiiliteollisuu-
den edustajat ovat arvioineet, että eurooppalaisten 
käytössä olevista vaatteista 75 prosenttia on iältään 
1–5 vuotta vanhoja, 20 prosenttia tätä vanhempia 
ja loput 5 prosenttia on hankittu viimeisen vuoden 
aikana (Delavelle & Maestre 1997). 
Vaatteiden käyttöiän määrittelyssä on käytetty 
hyväksi Kuluttajatutkimuskeskuksen aiemman 
hyödykekorin vaatteiden käyttöikäarvioita (Aatola 
& Viinisalo 1995) sekä Suomen Pesuteollisuuslii-
ton ja standardisoimisyhdistys TEVASTAn laa-
timaa (2001) Vaatetuksen ja kodin tekstiilien 
todennäköisen käyttöiän taulukkoa, jota käytetään 
hyväksi esimerkiksi korvattaessa kuluttajille pesu-
lassa vaurioituneita tuotteita. Lisäksi on otettu 
huomioon Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttaja-
ryhmien ja asiantuntija keskustelijoiden käsityksiä 
vaatteiden kestosta. Tutki-
jaryhmä on muokannut 
näiden tietojen pohjalta 
vaatteille ja  kodin tekstii-
leille käyttöikäarviot. 
Viitebudjetissa useim-
pien aikuisten vaatteiden 
on arvioitu kestävän 3–5 
vuotta, mutta esimerkiksi 
kylpytakin ja talvitakin 
kestoiäksi on arvioitu 
seitsemän vuotta. Sitä 
vastoin lapsille joudutaan 
hankkimaan suuri osa vaatteista vuosittain ja vain 
harvoja vaatteita voi käyttää yli kaksi vuotta niiden 
kulumisen ja lasten  kasvamisen vuoksi. Iäkkäät 
puolestaan käyttävät samoja vaatteita pidempään 
kuin nuoret, joten iäkkäiden budjetissa vaatteiden 
käyttöikää pidennettiin. Lyhytikäisille vaatteille ja 
kengille sitä pidennettiin yhdellä vuodella. Käyt-
töikää pidennettiin kahdella vuodella, jos kestoikä 
oli arvioitu muilla aikuisilla neljäksi tai sitä useam-
maksi vuodeksi. Samoin iäkkäiden kesäkenkien 
käyttöikää pidennettiin kahdella vuodella. 
Viitebudjetissamme on aikuisille kaikkiaan yli 
50 erilaista vaatenimikettä, naisten perusvarastossa 
yhteensä noin 85 vaatetta ja miesten 67 vaatetta. 
Lisäksi kenkiä ja laukkuja sekä muita asusteita on 
aikuisilla yhteensä noin 15. Vuoden vaatebudjetti 
on naisille 560 euroa (48 e/kk) ja miehille 482 
euroa (40 e/kk). Eri ikäisten vaatevarastot budjetis-
samme ovat muutoin samanlaiset, mutta nuorille 
naisille ja miehille ei ole kotitossuja/-kenkiä, eikä 
iäkkäille naisille kevyttä kesämekkoa. Kuten edellä 
kerrottiin, on iäkkäille yksin asuville vaatteiden 
käyttöikä laskettu pidemmäksi kuin muilla, jolloin 
heidän vaatebudjettinsa on pienempi kuin nuo-
remmilla. Yli 65-vuotiailla vaatebudjetin arvo on 
naisilla 393 euroa vuodessa (33 e/kk) ja miehillä 
346 euroa (29 e/kk). Taulukkoon 6 on koottu vaa-
tetuksen viitebudjetit eri talouksille.
Vastaavasti esimerkkitaloutemme 4-vuotiaan 
pojan ja 10-vuotiaan tytön perusvarastoon kuuluu 
noin 30 erilaista vaatenimikettä. Yhteensä vaatteita 
ja asusteita on tytöllä 79 ja pojalla 72 kappaletta. 
Vuoden vaatebudjetin arvoksi tulee tytölle 795 
euroa (66 e/kk) ja pojalle 784  euroa (65 e/kk). 
Kotitaloustyyppi Viitebudjetit,
euroa/kuukausi
Viitebudjetit,
euroa/vuosi
Yksin asuva alle 45 v Nainen: 47
Mies: 40
(keskimäärin: 43)
Nainen: 564
Mies: 480
(keskimäärin: 521)
Yksin asuva yli 65 v Nainen: 33
Mies: 29
(keskimäärin: 31)
Nainen: 396
Mies: 348
(keskimäärin: 370)
Pariskunta 88 1 056
Lapsiperhe 219 2 628
TAULUKKO .  Vaatemenot viitebudjetissa kotitalous- 
tyypeittäin
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Kohtuullisen kulutuksen mukainen esimerkkiper-
heen vaatebudjetti on syksyn 2009 hinnoin 2 633 
euroa vuodessa. 
Vertailuja Kulutustutkimukseen ja muiden 
maiden viitebudjetteihin
Kohtuullisen minimin viitebudjetissa vaate- ja 
asustemenot olivat useimmilla talouksilla pienem-
mät kuin vaatteiden, kenkien ja asusteiden kulu-
tusmenot vuonna 2006 Tilastokeskuksen Kulutus-
tutkimuksen pohjalta lasketussa kotitalouden satel-
liittitilissä9 (Varjonen & Aalto 2010). Sen mukaan 
vaatteisiin ja kenkiin käytettiin keskimäärin 3 025 
euroa lapsiperheissä, joissa nuorin lapsi oli alle 7-
vuotias (perheen keskikoko 4,19 henkilöä) ja lapsi-
perheissä, joissa nuorin oli 7–17-vuotias, vaatteisiin 
käytettiin rahaa keskimäärin 2 935 euroa (perheen 
keskikoko 3,99 henkilöä). On myös huomattava, 
että budjetissamme vaatetuksen kanssa samaan 
budjettierään on laskettu myös henkilökohtaisia 
tavaroita kuten lompakot, laukut ja kassit, jotka 
Kulutustutkimuksessa ovat ryhmässä muut tavarat 
ja palvelut. Niiden arvo oli yhteensä noin 22 euroa 
vuodessa.
Sitä vastoin yksin asuvien yli 65-vuotiaiden vaa-
temenot ovat kohtuullisen minimin budjetissamme 
hieman suuremmat kuin heidän vaatemenonsa 
Kulutustutkimuksessa. Viitebudjetin mukaiset 
vaatemenot ovat kuitenkin pienemmät kuin iäk-
käiden parien henkeä kohden lasketut vaatemenot. 
Yhtenä syynä Kulutustutkimuksen yksinasuvien 
iäkkäiden pieniin vaatemenoihin on ilmeisesti se, 
että riittävän moni ei ollut hankkinut kaikkien 
Kulutustutkimuksen vaateluokkien tuotteita tut-
kimusaikana luotettavan keskiarvon laskemiseksi, 
jolloin osa vaateluokista jäi tyhjäksi. Esimerkiksi 
vuoden 2006 otoksessa mukana olleiden iäkkäiden 
yksin asuvien (n = 342) talvitakki- tai ulsterihan-
kinnoista ei ollut riittävästi havaintoja, jotta niille 
olisi voitu laskea keskiarvo. Viitebudjetissamme 
puolestaan kaikkien vaatteiden kulutusmenot on 
tasaisesti jyvitetty jokaiselle vuodelle ja kuukau-
delle, jolloin myös harvoin hankittavien tuottei-
9   Kulutusmenoluokat A032S0–A03220 kulutustutki-
muksessa, korjattu kansantalouden tilinpidontasolle, ks. vaa-
tetuksen lopputuotteet kotitalouksien satelliittitilissä vuonna 
200 (Varjonen ja Aalto 200)
den kustannukset näkyvät. Iäkkäät saattavat myös 
keskittää vaatehankintojaan alennusmyynteihin, 
jolloin ne maksavat vähemmän kuin budjettiimme 
laskettu keskihinta. Lisäksi iäkkäillä vaatteiden 
todellinen käyttöikä saattaa olla vielä pidempi kuin 
viitebudjetissa arvioitu. 
Aiemman Kuluttajatutkimuskeskuksessa laa-
ditun hyödykekorin (Aatola & Viinisalo 1998) 
vaatetuskustannukset puolestaan olivat suuremmat 
kuin silloisen Kulutustutkimuksen mukainen kes-
kimääräinen kulutus. Eroa perusteltiin sillä, että 
hyödykekorilaskelmissa käytettiin alentamattomia 
markkinahintoja. Lahjat ja edullisemmin ostetut 
tuotteet alentavat helposti kustannuksia. Suomen 
vaatebudjetti oli tuolloin myös korkeampi kuin sil-
loiset muiden Pohjoismaiden vaatebudjetit (Aatola 
& Viinisalo 1995b, 38). Suuremmat kustannukset 
saattoivat johtua osittain myös siitä, että asiantun-
tijoiden laatimat listat olivat suhteellisen laajat. Sil-
loiset tuotelistat ja vaatekorit olivat myös laajemmat 
ja yksityiskohtaisemmat kuin nyt, mutta perusra-
kenne oli sama (vrt. Aatola ja Viinisalo 1995b, 37). 
Kuluttajien arviointien perusteella osa aiemman 
listan tuotteista jätettiin pois, koska niitä ei pidetty 
välttämättöminä tai ehdottaman tarpeellisina koh-
tuullisen minimin budjetissa. Tuotelistoja ei nyt 
kirjattu yhtä yksityiskohtaisesti kuin aiemmin. 
Esimerkiksi miesten paidat jaoteltiin ainoastaan 
lyhyt- ja pitkähihaisiin, mutta aiemmin valkoiselle 
paidalle oli oma nimikkeensä. Lisäksi aiempi hyö-
dykekori sisälsi monen ikäisille lapsille räätälöityjä 
listoja. Esimerkiksi 0–10-vuotiaille oli neljälle eri 
ikäryhmälle räätälöidyt listat, jotka olivat tytöille 
ja pojille samanlaiset. Ainostaan osa housuista oli 
tytöille korvattu mekoilla ja hameilla. Ikäryhmälle 
11–14-vuotiaat sekä 15–18-vuotiaat oli tytöille ja 
pojille eri listat. Aikuisten vaatteista oli naisille ja 
miehille omat listat 19–64-vuotiaille. 
Aiempi tuotelista (Aatola & Viinisalo 1998) 
sisälsi 44 erilaista naisten vaatetta ja 17 erilaista ken-
käparia ja asustenimikettä, yhteensä 114 kappaletta 
vaatteita, kenkiä ja asusteita. Vaatenimikkeiden 
lukumäärä sekä myös hyödykekoriin sisältyvien 
vaatteiden ja asusteiden lukumäärä yhteensä on 
siis kohtuulliseen minimin viitebudjetissa hieman 
pienempi kuin aiemmassa hyödykekorissa (nyt 99, 
aiemmin 114). Niin ikään miehille oli nyt vähem-
män erilaisia vaatteita ja yhteensä vaatteita, kenkiä 
ja asusteita kuin aiemmin (nyt 82, aiemmin 92), 
joskin erot ovat pienemmät kuin naisten vaatteissa. 
Samoin 10-vuotiaiden tyttöjen ja 4-vuotiaiden 
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poikien listat ovat nyt aiempaa suppeammat (tytöt: 
nyt 79, aiemmin 80; pojat: nyt 72, aiemmin 76). 
Myös aika ja materiaalit ovat muuttuneet. Nykyisin 
on saatavilla aiempaa monikäyttöisempiä vaatteita 
ja pukeutuminen on epämuodollisempaa.
Monissa muissa maissa, joihin viitebudjetit on 
tehty, on vaatteiden mukaan ottamiselle hyvin 
samanlaiset periaatteet kuin meidän budjetis-
samme. Esimerkiksi Ruotsin, Norjan, Britannian, 
Irlannin ja Hollannin budjeteissa mukaan otettujen 
vaatteiden määrään, laatuun ja kestoon on vaikut-
tanut sen henkilön ikä ja sukupuoli, jolle viitebud-
jettia tehtiin. Hintataso ja laatu on määräytynyt 
useimmilla siten, että vaatteiden hinnat on koottu 
etukäteen määritellyistä liikeketjuista (ks. MacMa-
hon ym. 2008; Konsumentverket 2007; Bradshaw 
ym. 2008; SIFO 2008; Nibud 2009). Vaatteiden 
kestoikä vaihtelee Irlannissa pääasiassa 2–4 vuotta 
ja tuoteluettelo on niukassa viitebudjetissa hieman 
suppeampi kuin meillä (MacMahon ym. 2008).
Yksityiskohtaisia tuotelistoja ei kaikista maista ole 
saatavissa, joten niitä ei ole mahdollista vertailla. 
On myös muistettava, että kukin maa on vaate- ja 
jalkinelistoja laatiessaan ottanut huomioon paikal-
liset olosuhteet ja kulttuuriset tarpeet. 
4.5  Kodin tavarat, laitteet ja niiden 
kuluminen 
4.5.1  Kodin irtain 
Kodin irtaimistoon lasketaan tässä tutkimuksessa 
kuuluvaksi niitä suuria ja pieniä tavaroita, joita 
tarvitaan ruokailuun, lepoon, hygieniaan ja tur-
vallisuuteen, kuten huonekalut, kodin tekstiilit 
sekä astiat ja ruoanvalmistusvälineet. Huoneka-
lut ja matot ovat luokittelussa kestäviä tavaroita, 
kodin tekstiilit sekä astiat ja ruoanvalmistusväli-
neet puolikestäviä. Ryhmän hyödykkeiden kestoiät 
vaihtelevat suuresti. Koska kaikilla tämän ryhmän 
tavaroilla oletetaan olevan vuotta pitempi kestoikä, 
lasketaan niille vuosikustannukset kuten kaikille 
muillekin kestäville ja puolikestäville tavaroille. 
Eräiden tavaroiden, kuten esimerkiksi henkilökoh-
taisessa käytössä olevien pyyhkeiden, vuodevaattei-
den tai ruokailussa käytettävien astioiden, tarvit-
tavaan määrään vaikuttaa kotitalouden koko. Sitä 
vastoin huonekaluja, kuten ruokapöytä ja sohva 
tarvitaan useimmiten sama määrä talouden koosta 
riippumatta. 
Tilastokeskuksen Kulutustutkimuksen luokitte-
lussa kodin irtaimen kulutusmenot löytyvät kulu-
tusmenoryhmästä Kodin kalusteet, koneet ja tarvik-
keet, joiden osuus euromääräisestä kokonaiskulu-
tuksesta vuonna 2006 oli viisi prosenttia. Vuodesta 
1985 lähtien kodin kalusteiden, koneiden ja tar-
vikkeiden kulutusmenojen muutos on seurannut 
varsin tarkasti yleistä kulutuksen kehitystä. Kodin 
irtaimistoon liittyvä kulutus joustaa taloudellisen 
tilanteen mukaan, sillä 1990-luvun lamassa tästä 
kulutuksesta tingittiin. Suhteellisesti tarkasteltuna 
tämän ryhmän kulutuksen osuus kokonaiskulu-
tuksesta ei suurestikaan vaihtele eri väestöryhmissä. 
(Kotitalouksien kulutus 1985–2006, 51, 53, 66.)
Kodin irtaimistoon kuuluu tavaroita, joilla lisä-
tään asumisen viihtyisyyttä. Ihmisen hyvinvoinnille 
on tärkeää tehdä asunnosta ja sen fyysistä puitteista 
itselle mieleinen koti, jossa viihdytään (Raijas 
2008). Ryhmäkeskusteluissa tuli esille kodin sisus-
tukseen liittyvien tavaroiden merkitys viihtyisyyden 
lisääjänä. Pohdintojen jälkeen on kuitenkin jätetty 
laskelmien ulkopuolelle viherkasvit, koriste-esineet 
ja taulut, vaikka ne kiistatta lisäävät asunnon viih-
tyisyyttä ja esteettisyyttä. 
Vaikka tämän ryhmän hyödykkeet ovat merki-
tyksellisiä arjen sujumisen ja asumisen viihtyisyy-
den kannalta, eivät ne kotitalouskoneita lukuun 
ottamatta erottuneet esimerkiksi Kosusen (1999, 
82–83) tutkimuksessa kovinkaan välttämättömiksi. 
Tämä näkyi siinä, että pienituloiset käyttivät rahaa 
tähän kulutukseen sekä absoluuttisesti että myös 
suhteellisesti muita vähemmän (Kosunen 1999, 
145). Samaan tulokseen ovat jo aiemmin pääty-
neet Sullström ja Riihelä (1993, 16–18). Taloudel-
lisesti tiukassa tilanteessa esimerkiksi huonekalujen 
uusimista siirretään tulevaisuuteen (ks. Maula ym. 
1995, 9).
Lähtökohtana tarkastelussamme on ihmisten 
arjen jokapäiväinen välttämätön toiminta. Se, mitä 
ja miten tehdään, vaikuttaa ratkaisevasti siihen, 
mitä hyödykkeistä kotitaloudessa tarvitaan (Aatola 
& Viinisalo 1999, 95). Hyödykelistauksissa on 
lähdetty kotitalouksien omatoimisuudesta. Se tar-
koittaa sitä, että oletetaan kotitalouden huolehti-
vat omasta ruokahuollostaan, jolloin tähän kuu-
luva välineistö on jo olemassa. Oletamme myös, 
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että kotitalouden jäsenet osaavat käyttää tuotteita 
oikein ja noudattavat käyttöohjeita.
Hyödykeluettelojen pohjana ovat olleet Aatolan 
ja Viinisalon  (1998) kohtuullisen kulutuksen bud-
jetin listat. Niitä on täydennetty, ajanmukaistettu 
sekä lopulta karsittu kuluttajien ja asiantuntijoiden 
arvioiden perusteella sisältämään tänä päivänä vält-
tämättömiksi ja tarpeellisiksi katsottuja tuotteita. 
Olemme huomioineet mahdollisuuden sosiaali-
seen kanssakäymiseen, sillä se kuuluu kohtuullisen 
minimin mukaisen elämän määritelmään. Käy-
tännössä se tarkoittaa sitä, että kodin irtaimistoon 
varataan tavaroita myös vieraita varten.
Huonekalut
Hyödykekoreihin sisällytettäviä huonekaluja ovat 
sängyt, patjat, ruokailupöytä tuoleineen, työ-
tuoli, kirjoituspöytä, kirjahylly, sohva, lipasto, 
naulakko, tv-taso, peilit ja valaisimet. Kuluttajien 
mielestä tällaiset kalusteet kuuluvat suomalaiseen 
sisustukseen. 
No tuota se vuodesohva ja nojatuolit, sohva-
pöytä joku lepotuoli, sitten makuuhuoneeseen 
taas sänky ja yöpöydät ja tämmöset, en nyt 
jotenkin käydä luettelemaan, kun miusta se 
on niin jotenkin rakennettu se ajatusmaailma, 
että kirjahylly, vuodesohva, sohvapöytä tämä 
perinteinen suomalainen malli. (Yksn asuva 
mies, yli 65) 
Kaikkien huonekalujen käyttöikänä laskelmis-
samme on 15 vuotta lukuun ottamatta lasten pat-
jaa, jolle käyttöiäksi arvioimme seitsemän vuotta. 
Huonekalujen hintahaitari on suuri sen vuoksi, 
että tavarat ovat hyvin erilaisia. Halvin tuote on 
kohdevalaisin (25 euroa), kallein kuuden hengen 
ruokailupöytä tuoleineen (600 euroa). Kuluttajat 
katsoivat, että edullisimmilla kalusteilla ja tekstii-
leillä saa yhtä tyylikkään kodin kuin kalliimmilla. 
No huonekalut, verhot, matot, 
mutta huonekaluissakin, jos ajatel-
laan sitä taas sitä rahaa, mitä sii-
hen voi sijoittaa ja millä voi tulla 
niinkö toimeen ihan uusillakin 
kalusteilla, samaten joissakin ver-
hoissa ja matoissa niin siellä on, 
sinne saa upotettua rahaa vaikka kuin paljon, 
mutta vähemmälläkin tulee toimeen ja ihan 
tyylikästä voi olla. (Yksin asuva mies, yli 65)
Huonekalujen määrät vaihtelevat kotitaloustyy-
peittäin. Kaikille kotitalouden jäsenille varattiin 
oma sänky. Lapsettomille pariskunnille ja lapsiper-
heille varattiin yksin asuvia suurempi ruokapöytä 
ja sohva. Kirjoituspöytiä ja työtuoleja on varattu 
lapsiperheisiin kaksi kappaletta, muille katsomme 
riittävän yhden. Ensimmäisissä keskusteluissa ja 
kotitehtävässä oli mukana erillinen tietokone-
pöytä, jota ei arvioinneissa ja keskusteluissa pidetty 
kuitenkaan välttämättömänä. Kotitaloudelle aja-
teltiin kannettavaa tietokonetta, joka ei vaadi 
erillistä omaa pöytää. Lopulliseen viitebudjettiin 
vaihdettiin tietokonepöydän tilalle kirjoituspöytä. 
Kattovalaisimien määrä vaihtelee eri kotitaloustyy-
peissä asunnon huoneiden lukumäärän mukaan. 
Jalkalamppu oli mukana keskusteluissa, mutta se 
poistettiin ja on korvattu kohdevalaisimella, joita 
varattiin yksi jokaista talouden jäsentä kohden. 
Kotitehtävän hyödykeluettelossa oli tarjolla 
myös vierassänky ja nojatuoli, mutta arvioinneissa 
ja keskusteluissa niitä ei pidetty välttämättöminä, 
joten ne jäivät lopullisen viitebudjetin ulkopuolelle. 
Niin ikään erillinen vaatekaappi hylättiin, sillä sen 
katsottiin sisältyvän kiinteisiin kalusteisiin. Taulu 
ei ollut valtaosan mielestä välttämätön, vaikka sen 
esteettinen arvo tunnustettiinkin. Myös kirjahyllyn, 
lipaston, tv-tason ja naulakon välttämättömyydestä 
käytiin jonkin verran keskustelua. Joidenkin kes-
kustelijoiden mielestä ne eivät missään tapauksessa 
olleet välttämättömiä, mutta ne nähtiin kuitenkin 
tarpeellisina. Koska erilaisille tavaroille tarvitaan 
säilytystilaa, viitebudjettiin sisällytettiin säilytyk-
seen tarvittavia kalusteita. Taulukossa 7 on esitetty 
huonekalujen kustannukset. 
Kotitaloustyyppi Viitebudjetit,
euroa/kk
Viitebudjetit
euroa/vuosi
Yksin asuva alle 45 v 10 120
Yksin asuva yli 65 v 10 120
Lapsiperhe 20 240
Pariskunta 14 168
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Huonekaluja ei hankita aina uusina: niitä voi-
daan saada lahjoituksina tai ostaa käytettyinä. 
Emme ole kuitenkaan tässä tutkimuksessa huomi-
oineet kirpputorihankintoja tai lahjoituksia. 
Kodin tekstiilit
Kodin tekstiileihin laskemme kuuluvaksi vuode-
vaatteet, pyyhkeet, pöytäliinat, verhot ja matot. 
Vuodevaatteissa olemme varanneet kaikille koti-
talouden jäsenille yhdet peitot ja tyynyt, kahdet 
kappaleet liinavaatteita ja pyyhkeitä sekä sen lisäksi 
yöpyviä vieraita varten yhdet ylimääräiset kappa-
leet kutakin. Kangas- tai rullaverhoja on huomi-
oitu jokaiseen ikkunaan yksi kappale ja yksi matto 
jokaiseen huoneeseen.
Kotitehtävän hyödykelistoissa oli mukana sisus-
tustyynyt, mutta ne eivät valtaosan mielestä olleet 
välttämättömiä. Torkkupeitot jätettiin vieläkin sel-
vemmin pois välttämättömien listalta. Pöytäliinan 
välttämättömyydestä vastaukset jakautuivat, joten 
olemme hakeneet päätöksellemme tukea muualta. 
Asiantuntijakeskusteluissa tuli esille, että pöytälii-
nalla ei ole pelkästään esteettistä merkitystä, vaan 
sillä voidaan suojata pöydän pintaa ja näin lisätä 
esimerkiksi ruokapöydän käyttöikää. Keskuste-
luissa ja arvioinneissa kävi myös ilmi, että vanhem-
mat ihmiset pitävät pöytäliinaa nuorempia enem-
män välttämättömänä. Siksi olemme jättäneet pöy-
täliinan lopullisiin viitebudjetteihin. Pariskunnille 
ja lapsiperheille niitä on varattu kaksi kappaletta, 
yhden hengen talouksille vain yksi. Verhojen välttä-
mättömyydestä keskusteltaessa pohdittiin, pitääkö 
eri vuodenaikana olla eri verhot. Laskelmissa on 
huomioitu yhdet verhot kuhunkin ikkunaan ja 
makuuhuoneisiin häiriintymättömän unen mah-
dollistavat pimentävät rullaverhot. 
Pussilakanan, pöytäliinan, verhojen ja mattojen 
käyttöikä on laskelmissamme kymmenen vuotta, 
peitoilla ja kylpypyyhkeillä seitsemän vuotta, alus-
lakanalla ja tyynyliinalla kuusi vuotta sekä tyynyllä, 
pikkupyyhkeillä ja astiapyyhkeillä viisi vuotta. Näi-
hin suhteellisen lyhyisiin käyttöikiin päädyttiin, 
koska liinavaatevarastot ovat pieniä. Liinavaatteet 
ovat lähes koko ajan käytössä ja kuluvat. 
Astiat ja ruoanvalmistusvälineet
Astioita ja ruoanvalmistusvälineitä tarvitaan ate-
rioiden nauttimiseen, niiden valmistamiseen ja 
ruoan säilyttämiseen. Ryhmään kuuluu ruokailuas-
tiat ja -välineet (mukit, kahvikupit, lasit, lautaset ja 
aterimet) sekä ruoanvalmistus- ja säilytysastiat ja -
välineet (kattila, kasari, paistinpannu, paistovuoka, 
patalaput, kulho, lävikkö, mitta, juuresharja, raas-
tinrauta, leikkuulaudat, kannu, veitset, kauha, 
lasta, vispilä).
Ryhmäkeskusteluun osallistuneet rakensivat tut-
kijaryhmän kanssa aktiivisesti hyödykelistoja. Ryh-
mäkeskustelujen toisella kierroksella keskustelijat 
olivat varsin yksimielisiä hyödykkeiden välttämättö-
myydestä, tarpeellisuudesta tai ei-tarpeellisuudesta 
tietylle annetulle kotitaloustyypille. Tutkimuksessa 
mukana olleet pohtivat esimerkiksi mukien ja kah-
vikuppien määrää, ja päätyivät siihen, että mukeja 
käyttävät kotitalouden jäsenet omassa käytössään, 
ja kahvikupit ovat vieraskäytössä. Samoin pohdit-
tiin kattiloiden ja kasareiden toisiaan korvaavuutta 
tai täydentävyyttä. Mielenkiintoinen, ihmisten 
käyttötottumuksia paljastava yksityiskohta on se, 
että niin koti- kuin paritehtävissä tutkimukseen 
osallistujat hylkäsivät valurautaisen paistinpannun 
ja korvasivat sen teflonpaistinpannulla, joka on 
valurautaista helppohoitoisempi.
Kotitaloustyyppi Viitebudjetit,
euroa/kk
Viitebudjetit,
euroa/vuosi
Yksin asuva alle 45 v 6 72
Yksin asuva yli 65 v 6 72
Pariskunta 11 132
Lapsiperhe 18 216
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Lähdemme siitä, että kotitaloudessa valmiste-
taan ja nautitaan pääosa päivän aterioista kotona. 
Oletamme edelleen, että kotitaloudessa osataan 
jossain määrin valmistaa itse ruokaa, vaikkakaan 
erityistietoja tai -taitoja ei tarvita. Ruoanvalmis-
tusastioiden ja -välineiden määrä on erilaisissa 
kotitalouksissa sama, mutta ruokailuastioiden ja 
-välineiden lukumäärä vaihtelee kotitalouden koon 
mukaan. 
Astioiden ja ruoanvalmistusvälineiden käyttö- 
iäksi on arvioitu 15 vuotta lukuun ottamatta 
leikkuulautoja, joita uusitaan hygieniasyistä vii-
den vuoden välein ja paistinpannua, jonka pin-
noite kuluu oletettavasti kolmessa vuodessa 
käyttökelvottomaksi. 
Astioiden ja ruoanvalmistusvälineiden luettelot 
olivat pitkät ja yksityiskohtaiset. Kodissa on juuri 
tässä ryhmässä paljon erilaisia yksittäisiä tavaroita. 
Keskustelijat peilasivat omaa talouttaan ja sen tar-
peita ns. normaaliin elämään ja poikkeustilantei-
siin, kuten opiskeluaikaan. Toisaalta tunnustettiin, 
että muutamilla astioillakin tulee toimeen, mutta 
ne eivät riitä esimerkiksi sosiaalisen kanssakäy-
misen kannalta. Kohtuulliseen elämään kuuluu 
kuluttajien mielestä pieni astiasto. 
…että montako lautasta tarvii. Niin tuli 
mieleen, että kyllä mä opiskeluaikana selvisin 
yhdellä lautasella. Mulla oli yks syvä ja yks 
matala lautanen, ja sillä selvis ihan mainiosti, 
kun niitä tiskas sitten aina tarpeen mukaan. 
Se ei oo semmoinen normi varmaan millä niin 
kuin normaali elämää, opiskeluelämä kestää 3 
vuotta, 5 vuotta, ajanjaksosta, oman elämän 
ajanjaksosta, niin se on semmoinen köyhää 
aikaa. Että se piti niin kuin suhteuttaa siihen 
mitä, mikä on niin kuin nykyinen elämä, että 
se on vähän yltäkylläistä, mutta joka tapauk-
sessa. (Yksin asuva mies, alle 45)
Keskustelijat pystyivät arvioimaan hyvin asti-
oiden ja ruoanvalmistusvälineiden tarpeen, mutta 
sen sijaan heidän oli vaikeaa arvioida niiden kestoi-
kiä. Käytännössä niitä hankitaan sitä mukaa kuin 
ne rikkoutuvat tai ovat käyttökelvottomia, kuten 
paistinpannu. 
4.5.2  Kodinkoneet, viihde-elektroniikka 
ja tietotekniikka
Kohtuullisen minimin mukaisiin viitebudjetteihin 
otettiin kuluttajien arvioitaviksi sellaisia laitteita, 
joita käyttää tai omistaa 50 prosenttia talouksista 
Tilastokeskuksen tilastoinnin perusteella. Aatolan 
ja Viinisalon (1999) mukaan vähimmäisturvan 
tasoon tulisi sisällyttää ainakin sellaiset laitteet, joita 
on kolmella neljäsosalla talouksista. Taulukossa 10 
on eräiden kestokulutustavaroiden omistaminen 
vuosina 1995–2006 (Tilastokeskus 2010). Taulu-
kosta 10 puuttuu kahvinkeitin ja pölynimuri, joita 
Tilastokeskus ei tilastoi enää, koska ne ovat niin 
yleisiä talouksissa. Väritelevisio, pakastin, mikro-
aaltouuni ja pesukone ovat myös olleet yleisiä pit-
kään. Taulukosta 10 puuttuu digisovitin, koska se 
on yleistynyt nopeasti vasta 2000-luvulla, samoin 
on käynyt matkapuhelimen ja internetyhteyden 
yleistymisessä. Vuonna 2008 digisovitin oli 98 pro-
sentilla talouksista, 
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Kotitaloustyyppi Viitebudjetit, euroa/kk Viitebudjetit,
euroa/vuosi
Yksinasuva alle 45 v 3 36
Yksinasuva yli 65 v 3 36
Pariskunta 4 48
Lapsiperhe 4 48
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Kodinkoneet
Kuluttajat olivat kodinkoneiden omistamisesta 
melko yksimielisiä ja kodissa käytettävien laittei-
den yleisyys noudatti Tilastokeskuksen kestiku-
lutustavaroiden omistamisen yleisyyttä. Kodissa 
välttämättömiksi koneiksi ja laitteiksi katsottiin 
pyykinpesukone, jääkaappi, kahvinkeitin, liesi, 
pölynimuri, pakastin, astianpesukone, silitysrauta, 
vedenkeitin, vatkain sekä laitteiden hoito- ja kor-
jauskulut. Keskusteluissa mainittiin myös leivän-
paahdin, silityslauta ja sauvasekoitin, mutta ne 
katsottiin useimmiten tarpeellisiksi kuin välttämät-
tömiksi. Pyykinpesukone katsottiin välttämättö-
mäksi kuhunkin talouteen, koska vaate- ja tekstiili-
varastot ovat pieniä ja taloyhtiöiden pesulan käyttö 
koettiin hankalaksi. Kuluttajien mielestä pesula-
aikoja ei saa varattua niin kuin se itselle parhaiten 
sopisi, varsinkin jos pesukonetta tarvitsee useasti, 
sillä pesula-aika on taloyhtiöissä usein klo 8–20.
Viihde-elektroniikka ja tietotekniikka
Kuten kodinkoneiden välttämättömyydestä, 
niin myös tietotekniikan välttämättömyydestä 
kuluttajat olivat yksimielisiä. Heidän mieles-
tään kotitaloudessa välttämättömiä laitteita 
ovat tietokone, laajakaista, matkapuhelin, 
puhelinliittymä sekä paikallinen sanomalehti. 
Sanomalehti jakoi mielipiteitä. Toiset sanoivat, että 
”päivä ei lähde käyntiin, jos ei saa lehteä luettua”. 
Toiset arvelivat nuorten lukevan netistä kaikki 
uutiset ja vanhempien lukevan painettuja lehtiä. 
Keskustelijat arvelivat, että entistä enemmän lue-
taan tulevaisuudessa lehtiä internetistä. Sanoma-
lehti nähtiin pääkaupunkiseudun ulkopuolella 
tärkeäksi sitojaksi oman kunnan tapahtumiin. Tie-
toliikenneyhteys on tänä päivänä keskustelijoiden 
mukaan välttämätön, ja yhteys on oltava kotona, 
kuten oheisista sitaateista ilmenee:
Mut jotenkin mä just oon vaan niitten omien 
asioitten hoitaminen julkisessa paikalla, niin 
se on mun mielestä semmoinen. Minkä takia 
se pitäisi pakottaa, että niitä pitäisi hoitaa jos-
sain julkisissa tiloissa. Niin että pitäis saada 
oma rauha hoitaa niitä. Niinhän kun tonne 
virastoon menee, niin siellä on mahdollisuus 
niin kuin itte mennä jonkun viranomaisen 
luokse tai sitten ketä siellä ikinä on, ettei sitä 
tarvitse siellä kaiken kansan keskuudessa hoi-
taa. (Lapsiperhe, mies)
Kyllä mä käytin kirjastossa ennen kuin han-
kin itselleni sen tietokoneen, siinä olit omat 
vaikeutensa, mä en tykännyt siitä hälinästä, 
1995 2001 2006
prosenttia kotitalouksista
Väritelevisio 95 96 95
Videonauhuri 61 71 67
DVD-soitin . . . . 54
Mikrotietokone 19 47 64
Pakastin 83 87 89
Mikroaaltouuni 72 84 90
Pesukone 83 87 88
Astianpesukone 41 50 54
Lankapuhelin 91 74 47
Matkapuhelin 18 82 92
Internetin käyttömahdollisuus kotona 7 32 57
TAULUKKO 10. Eräiden kestokulutustavaroiden omistus (Tilastokeskus 2010).
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mikä siinä on aina ympärillä, mä halusin kes-
kittyä niihin omiin juttuihin, mutta muuten 
se pelasi. Aikoja sai aika hyvin ja hyvät koneet, 
mutta siellä oli aina ihmisiä niin paljon ympä-
rillä. (Yksin asuva nainen, yli 65
Asiointi julkisissa tiloissa olevilla laitteilla on 
niin nuorempien kuin vanhempien keskustelijoi-
den mielestä hankalaa ympärillä olevan hälinän 
vuoksi. Samoin esiin nostettiin esimerkiksi maaseu-
dulla pitkät matkat sellaiseen paikkaan, jossa laite 
ja yhteys on. Jos yhteyttä ei ole kotona, niin esiin 
nousee auton hankinta, jotta asioita pääsee hoita-
maan. Keskustelijat pitivät tärkeinä myös tulos-
tinta, puhelimen ja tietokoneen kuukausimaksuja 
ja aikakauslehtiä.
Viihde-elektroniikassa välttämättöminä pidet-
tiin televisiota, radiota, digisovitinta, dvd- ja cd-
soitinta sekä televisiolupamaksua. Keskusteluissa 
mainittiin myös videot, stereot ja mp3-soitin. 
Dvd-soitin on tärkeä, mutta keskustelijat totesi-
vat tietokoneen hoitavan dvd-soittimen tehtävän, 
joten erillistä laitetta ei tarvita sen vuoksi. Digiso-
vitin katsottiin välttämättömäksi ja keskustelijat 
pitivät tärkeänä tallentavaa digisovitinta. Se korvaa 
muut tallennuslaitteet, kuten videonauhurin. Lap-
siperheissä tallentava digisovitin on tärkeä, kuten 
seuraava perheen isä toteaa.
Sanoisin, että kun on pieniä lapsia, niin tom-
moinen tallentava digiboksi on huippujuttu. 
Koska tuota se jos ite haluaa kattoa televisi-
osta, niin sitä voi tehdä silloin kun lapset on 
mennyt nukkumaan. Elikkä ajan siirtoa. 
(Lapsiperhe, mies)
Viihde-elektroniikka ja tietekniikka viite-
budjetissa
Viitebudjetissa oletetaan, että vuokra-asunto on 
varustettu liedellä, jääkaapilla ja liesituulettimella, 
joten niitä ei ole otettu huomioon kuukausibud-
jetissa. Budjetissa on huomioitu kodinkoneiden 
hankintahinta, kestoikä ja kuluminen. Budjettiin 
on otettu mukaan kuluttajien mainitsemat koneet, 
jotka ovat pölynimuri, pyykinpesukone, mikroaal-
touuni, pakastin, sähkövatkain tai sauvasekoitin, 
silitysrauta, kahvinkeitin ja vedenkeitin. Astianpe-
sukone on ainoastaan lapsiperheissä. Muissa talo-
uksissa sen ei katsottu olevan välttämätön. Pakastin 
on kaikissa muissa talouksissa paitsi alle 45-vuoti-
ailla, joilla on jenkkikaappi. Leivänpaahdin ei ole 
budjetissa mukana. Sauvasekoitin ja sähkövatkain 
ovat vaihtoehtoiset. Keskustelijoiden mielestä 
niistä jompikumpi tarvitaan taloudessa, jos vähän-
kään valmistaa ruokaa tai leipoo. Sauvasekoittimen 
ja perustoiminnoilla varustetun vatkaimen hinnat 
ovat samansuuruiset. Kuluttajien tärkeinä pitämät 
laitteiden hoito- ja korjauskulut on otettu huomi-
oon laskettaessa laitteiden kulumista. Taulukosta 
11 nähdään kodinkoneista aiheutuvat kustannuk-
set kuukausittain ja vuodessa. 
Kodinkoneiden on arvioitu kestävän käytössä 
8–14 vuotta. Useimmin käytettävien laitteiden, 
kuten pölynimuri ja kahvinkeitin, on arvioitu kes-
tävän kahdeksan vuotta. Astianpesukoneen ja pyy-
kinpesukoneen on arvioitu kestävän käytössä 12 
vuotta. 
Viitebudjetissa on yhdistetty tietotekniikka- ja 
viihde-elektroniikkalaitteet. Budjetissa on mukana 
tv, digisovitin, radio (sisältää cd-soittimen), mat-
Kotitaloustyyppi
Kodinkoneet
€/kuukaudessa
Kodinkoneet
€/vuodessa
Yksin asuva alle 45-vuotias 7 84
Yksin asuva yli 65-vuotias 9 108
Pariskunta 9 108
Lapsiperhe 12 144
TAULUKKO 11. Kodinkoneiden kustannukset viitebudjetissa, euroa.
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kapuhelin, kelloradio, kannettava tietokone, laser-
tulostin ja sen värikasetti. Lasertulostin valittiin 
pitemmän käyttöiän vuoksi kuin mitä on mus-
tesuihkukirjoittimella. Tulostimen välttämättö-
myyttä perusteltiin ryhmäkeskusteluissa sillä, että 
pankkiasioita ja muita asiointeja hoidettaessa tar-
vitaan usein kuitti tai muu asiakirja. Lapsiperheissä 
on kolme matkapuhelinta, nuorimmalla lapsella 
ei sitä ole. Tietoliikennemaksut ovat myös tässä 
hyödykeryhmässä. Niihin on laskettu mukaan 
kotiin tilatun sanomalehden vuosimaksu, televi-
siolupamaksu, laajakaistamaksu sekä matkapuhe-
limen käyttömaksuja. Aikakauslehtiä ei ole otettu 
mukaan. Niistä mielipiteet vaihtelivat, lähinnä 
keskusteltiin harrastuksiin liittyvistä lehdistä, ei ns. 
viihdelehdistä. Taulukossa 12 on viihde-elektronii-
kasta ja tietoliikenteestä aiheutuvat kustannukset.
Matkapuhelimen käyttömaksuiksi arvioitiin 20 
euroa kuukaudessa perheenjäsentä kohden. Laittei-
den kestoiät vaihtelevat 5–16 vuoden välillä. Tie-
toliikennemaksut ovat korkeat kuukausibudjetissa. 
Ne ovat suurin yksittäinen menoerä, jos ei huo-
mioida asumista ja liikennemenoja pääkaupunki-
seudun ulkopuolella. Tietokoneeksi valittiin kan-
nettava tietokone hinnan ja helpon siirrettävyyden 
vuoksi. Sanomalehti katsottiin välttämättömäksi 
varsinkin pääkaupunkiseudun ulkopuolella. Se 
nähtiin välttämättömäksi osaksi yhteiskunnallista 
osallistumista. Myös tietoliikenteen laitteiden ja 
niistä aiheutuneiden kustannusten nähtiin olevan 
välttämättömiä tämän päivän Suomessa.
4.5.3  Kotitaloustarvikkeet
Kotitaloustarvikkeet on viitebudjetissamme jao-
teltu puolikestäviin ja lyhytkestoisiin tuotteisiin. 
Puolikestäviin  kotitaloustarvikkeisiin luokitte-
limme tutkimuksessamme erilaiset siivous- ja 
pyykinhuoltovälineet sekä muut kodin tarvikkeet, 
kuten esimerkiksi pikku korjauksissa tarvittavat 
perustyökalut. Lyhytkestoisiin kotitaloustarvik-
keisiin katsoimme tutkimuksessamme kuuluvan 
erilaiset pesu- ja siivousaineet sekä kertakäyttöiset 
paperituotteet (talous-, wc-, leivin- ja suodatin-
paperit sekä lautasliinat), kotitaloustöihin liitty-
vät pakkaustarvikkeet (esimerkiksi pakastepussit 
ja -rasiat, kelmut) sekä muut suhteellisen nope-
asti kuluvat kodin tarvikkeet (esimerkiksi lam-
put, paristot ja kynttilät). Useimpia puolikestäviä 
tuotteita tarvitaan sama määrä oli talous sitten iso 
tai pieni, kun taas lyhytkestoisia, kuluvia tuotteita 
tarvitaan sitä enemmän, mitä suurempi kotitalous 
on kyseessä. Tutkimustietoa kotitaloustarvikkei-
den omistuksesta tai tarpeellisuudesta on erittäin 
vähän. Liioin ryhmäkeskusteluissa näistä tuotteista 
ei syntynyt kovin paljon keskustelua, mutta hyö-
dykelistalle otettujen tuotteiden tarpeellisuudesta 
oltiin melko yksimielisiä. 
Siivouksen ja vaatehuollon välineet
Kuten aiemmassa hyödykekorissa (Aatola & Viini-
salo 1995b), myös tässä viitebudjetissa peruslähtö-
kohta oli, että siivouksessa riittävät perussiivousvä-
lineet. Ikkunoiden pesussa tarvitaan ikkunalastaa, 
jolla voidaan kuivata myös esimerkiksi pesutilan 
kaakeliseinä. Lattialastalla voidaan kuivata pesu-
tilojen lattiat ja sitä voidaan käyttää myös varrel-
lisena välineenä lattian pyyhinnässä, kun lastan 
ympärille kiedotaan lattiapyyhe. Siivouspyyhkeiksi 
viitebudjettiin valittiin kestävät, mikrokuituiset 
lattia- ja muut siivouspyyhkeet, joita käytettäessä 
Kotitaloustyyppi
Viihde-
elektroniikka-
laitteet €/kk
Tietoliikenne-
maksut €/kk
Yhteensä
€/kk
Yhteensä
€/v
Yksin asuva alle 45 v 18 81 99 1 188
Yksin asuva yli 65 v 18 81 99 1 188
Pariskunta 19 101 120 1 440
Lapsiperhe 21 111 132 1 584
TAULUKKO 12. Viihde-elektroniikka- ja tietoliikennemenot viitebudjetissa, euroa.
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myös puhdistusaineiden tarve vähenee. Lisäksi 
tarvitaan käsitiskaukseen astianpesuharja ja siivo-
ukseen muun muassa hellävaraisia hankaussieniä, 
joita voidaan käyttää esimerkiksi käsienpesualtaan 
puhdistuksessa. Siivouksen ja vaatehuollon väli-
neisiin kuuluu myös esimerkiksi sanko, pesuvati, 
silityslauta sekä vaateripustimia. Viitebudjetissa 
on yhteensä 17 erilaista siivouksen ja vaatehuollon 
tuotetta.
Muut kodin tarvikkeet
Muihin kodin tarvikkeisiin tutkimuksessamme 
kuuluvat palohälytin, perustyökalusetti, sakset ja 
taskulamppu. Sähköporakoneen välttämättömyys 
oli esillä monessa keskustelussamme, mutta useim-
mat keskustelijat eivät pitäneet sen omistamista 
aivan välttämättömänä, joten sitä ei ole sisällytetty 
viitebudjettiin. 
Pesu- ja siivousaineet 
Puhdistusaineiden määriä on arvioitu pakkaus-
ten käyttöohjeiden ja arvioitujen tai tutkimuksiin 
perustuvien käyttökertojen pohjalta. Tuotteiden 
menekkiä arvioidessamme teemme oletuksia koti-
talouden siivoustiheydestä, vaikka tiedämmekin, 
että siivoustottumukset ovat yksilöllisiä. Varsinais-
ten pesu- ja siivousaineiden lisäksi tähän ryhmään 
on sisällytetty kenkien hoitoon tarkoitettu kosteus-
suoja tai kenkävoide.
Pesu- ja puhdistusaineiden määriä arvioitaessa 
on lähdetty siitä, että taloudessa siivotaan säännöl-
lisesti, jolloin siivouksesta selvitään vähin ainein 
(Aulanko 1991, 25). Tällöin siivouksessa pärjätään 
neutraalilla astianpesuaineella ja yleispuhdistusai-
neella, eikä tarvita vahvoja, ympäristöä kuormit-
tavia erikoisaineita. Määtän (2010) opinnäytetyön 
mukaan ainakin pikkulapsiperheissä juuri yleis-
puhdistusaine, astianpesuaine, konetiskiaine ja wc-
puhdistusaine olivat käytetyimmät siivousaineet.10 
Wc-puhdistusainetta oli noin joka kolmannella ja 
muita lähes kaikilla (Määttä 2010). 
0    Otos  oli  suppea.  Mukana  oli  3  lapsiperhettä,  joissa 
nuorin lapsi oli alle -vuotias. Muita ajankohtaisia tutkimuk-
sia siivousaineista ei löytynyt. 
Viitebudjettiimme on laskettu mukaan välttä-
mättömimpinä pidetyt siivousaineet eli astianpe-
suaine ja yleispuhdistusaine. Ainoastaan lapsiper-
heessä astianpesukone osoittautui ryhmäkeskuste-
lujen perusteella välttämättömäksi, joten he tarvit-
sevat myös konetiskiainetta ja huuhtelukirkastetta. 
Astioita oletetaan pestävän koneella 240 kertaa 
vuodessa eli 20 kertaa kuukaudessa. 
Pyykinpesuaineen kulutus on laskettu tutkit-
tujen pyykinpesukäytäntöjen perusteella (Aalto 
2002) hieman ylöspäin pyöristäen, siten että lap-
siperheelle on laskettu 320 pesukertaa vuodessa 
eli 26,5 kertaa kuukaudessa, pariskunnalle 180 
pesukertaa vuodessa eli 15 kertaa kuukaudessa ja 
yksin asuville 90 pesukertaa vuodessa eli 7,5 kertaa 
kuukaudessa. 
Paperi- ja pakkaustarvikkeet 
Kotitaloudessa tarvitaan myös monenlaisia kerta-
käyttöisiä paperituotteita, kuten talous-, wc-, lei-
vin- ja suodatinpapereita sekä lautasliinoja. Lisäksi 
tarvitaan pakkaustarvikkeita, kuten  pakastepusseja 
ja -rasioita, kelmuja sekä folioita. Myös roskapussit 
ja imurin pölypussit on sisällytetty tähän ryhmään. 
Sekajätepusseina on ajateltu käytettävän toisinaan 
myös kaupasta saatavia muovikasseja. Biojätteet 
puolestaan voi ekologisesti pakata sanomalehdestä 
tehtyihin pusseihin, joten biojätepusseja ei ole sisäl-
lytetty viitebudjettiin. Muita lyhytkestoisia kodin 
tarvikkeita ovat esimerkiksi lamput, paristot, kynt-
tilät, teipit ja liimat. Viitebudjetissa on yhteensä 18 
erilaista paperi-, pakkaus- ja muuta tarviketta.
Kotitaloustarvikkeiden kustannukset viite-
budjetissa 
Kotitaloustarvikkeiden vuosikustannukset viite-
budjetissamme vaihtelevat nuorten yksin asuvien 
137 eurosta lapsiperheiden 324 euroon. Kuukau-
sikustannukset puolestaan vaihtelevat 11 eurosta 
runsaaseen 27 euroon. Iäkkäillä yksin asuvilla 
on hieman nuoria korkeammat kotitaloustarvik-
keiden vuosikustannukset, jotka johtuvat siitä, että 
lautasliinoja ja astianpesuainetta on arvioitu heillä 
kuluvan enemmän. Näiden tuotteiden suurempi 
kulutus taas johtuu siitä, että iäkkäät laittavat nuo-
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ria enemmän ruokaa kotona ja tarjoavat sitä myös 
vierailleen (vrt. Varjonen & Aalto 2010). 
Kuten taulukosta 13 voidaan havaita, valtaosa 
viitebudjettimme kotitaloustarvikkeiden kustan-
nuksista (yli 80 prosenttia) on lyhytkestoisten 
tarvikkeiden ja aineiden kustannuksia. Erityisesti 
kertakäyttöisistä paperi- ja pakkaustarvikkeista 
aiheutuu suhteellisen paljon kustannuksia, yli 65 
prosenttia kotitaloustarvikkeiden kustannuksista. 
Siivouksen ja vaatehuollon välineet puolestaan kes-
tävät pitkään, jolloin niiden kuukausi- ja vuosikus-
tannukset jäävät pieniksi. 
Tutkimustietoja kotitaloustarvikkeiden omis-
tuksesta, kulutuksesta ja hankinnoista on käy-
tettävissä vain vähän. Tämä kaltaisten tuotteiden 
ryhmittelyt lisäksi vaihtelevat eri tilanteissa, joten 
vertailuja muihin tutkimuksiin on vaikea tehdä. 
Esimerkiksi aiemmassa budjetissa (Aatola & Vii-
nisalo 1998) myös kynsiharja ja nestesaippua oli 
kotitaloustarvikkeiden ryhmässä, kun ne viitebud-
jetissamme ovat mukana henkilökohtaisen hygie-
nian tuotteissa. 
4.6  vapaa-aika
Ryhmäkeskustelut vapaa-ajasta ja siihen liittyvästä 
kulutuksesta tuottivat monenkirjavan luettelon eri 
vapaa-ajan viettomahdollisuuksista, sillä tarpeet 
ovat hyvin yksilöllisiä. Toiset luettelivat yksittäisiä 
vapaa-ajan viettomahdollisuuksia, toiset katsoivat 
asiaa yleisemmin ja totesivat, että yksi arjesta irrot-
tava harrastus pitäisi vähintään olla. Se voi olla eri-
koisharrastus (jalkapallo, keilaus, valokuvaus, tennis 
ym.) tai vähäisempää sitoutumista vaativa vapaa-
ajan viettotapa. Liikunta, joko ohjattu (jumppa, 
kuntosali, uinti) tai juoksu, (sauva)kävely, rul-
laluistelu ja niihin tarvittavat välineet ja maksut 
nousivat esille useimmin. Kulttuuriharrastuksista 
mainittiin elokuvat ja teatteri, kirjat ja sanoma- ja 
aikakauslehdet usein yhdistettyinä kirjaston käyt-
töön, musiikki ja konsertit, oopperakin. Hyötylii-
kunta, toisin sanoen marjastus, kalastus, pihan ja 
kasvimaan hoito yms. mainittiin myös usein.
No mä laiton tähän, että ehkä välttämätöntä 
on, että ois ainakin yks jonkinnäköinen pää-
harrastus ja siihen liittyvät tarvikkeet. Oli se 
sitten liikuntaa, musiikkia, käsitöitä, ihan 
mitä tahansa. Mutta että jokaisella täytyis olla 
yks jonkinnäköinen pääharrastus. Toki sitten 
muut harrasteet tarpeen mukaan, mutta että 
ei ne oo niin kuin välttämättömiä. Ja sitt mä 
laitoin tähän vielä, että ehkä elokuvat on sem-
moinen vapaa-ajanviete, joka vois olla ehkä 
neljä kertaa vuodessa, maks. (Yksin asuva 
nainen, alle 45)
Lapsiperheessä huvipuistokäynti kuuluu kesään:
Se on, joka vuonna pitää käydä Linnanmäellä 
ja Serenassa kanssa. (Lapsiperhe, nainen)
Mä ajattelin, että oliskohan esimerkiksi sem-
moinen 40 euroa kuukaudessa tämmöisiin 
harrastus, vapaa-aika asioihin niin kuin 
sopiva summa. Per henki. (Lapsiperhe, mies)
Pelkkää liikuntaa ei pidetty riittävänä vapaa-
ajan toimintana, jos siitä puuttui sosiaalinen ulot-
tuvuus. Sen vuoksi vierailut tuttavien ja sukulaisten 
luo mainittiin tärkeiksi. Sosiaaliseen kanssakäymi-
seen liittyy kulttuurissamme myös lahjojen anta-
TAULUKKO 1. Kotitaloustarvikkeiden vuosikustannukset eri kotitaloustyypeissä, euroa.
Kotitaloustyyppi/
kotitaloustarvikeryhmä
Siivouksen ja
vaatehuollon
välineet, €/v
Muut kodin
tarvikkeet, €/v
Paperi-, pak-
kaus- yms.
tarvikkeet, €/v
Pesu- ja
siivous-aineet,
€/v
Yhteensä
kuukau-
dessa, €/kk
Yhteensä
vuodessa, €/v
Yksin asuva alle 45 v 16 9 90 22 11 137
Yksin asuva yli 65 v 16 9 91 24 12 144
Pariskunta 21 10 135 35 17 204
Lapsiperhe 23 11 215 79 27 324
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minen. Kutsut valmistujaisjuhliin, syntymäpäiville 
ja muihin tilaisuuksiin edellyttävät myös osallistu-
mista lahjaan. Edelleen, vapaa-ajalle kohdistettiin 
myös toiveita mahdollisuudesta kehittää itseään, 
opiskella vaikkapa työväenopistossa tai kesäyliopis-
tossa. Ryhmissä keskusteltiin myös lomamatkoista. 
Varsin yleinen käsitys oli, että yksi matka vuodessa 
omassa maassa tai lähialueilla, esim. Tallinnassa tai 
Tukholmassa, kuuluu kohtuulliseen elämään. 
Ensimmäisellä keskustelukierroksella lomak-
keille tehty arviointi siitä, mikä on välttämätöntä 
tai tarpeellista, ei soveltunut erityisen hyvin vapaa-
ajan kulutuksen määrittelyyn. Lomakkeelle kir-
jatut monet vaihtoehdot hajaantuivat arvioissa, 
eikä mikään harrastusvaihtoehto tullut arvioiduksi 
välttämättömäksi korkein prosenttiosuuksin. Sen 
sijaan monet toiminnot ja niihin liittyvät kulut 
arvioitiin tarpeelliseksi. Taulukkoon 14 on koottu 
eniten mainittuja vapaa-ajan harrastuksiin kuulu-
via lajeja.
Vapaa-ajan kulutus viitebudjetissa
Viitebudjettiin on otettu mukaan yllä olevassa tau-
lukossa mainittuihin toimintoihin liittyviä kuluja, 
mutta kuukautta kohti lasketut summat ovat pie-
niä. Tämä on siten niukka vapaa-ajan budjetti. 
Kotimaan matkaan on varattu 100 euroa vuotta 
ja henkilöä kohden ja vierailuihin 25 euroa. Kult-
tuuriharrastuksiin on varattu samoin 25 euroa 
vuotta kohden, mikä tarkoittaa yhtä teatterikäyn-
tikertaa tai paria elokuvissa käyntikertaa. Lapsi-
perheen budjettiin on lisätty leluihin 40 euroa 
vuodessa sekä lapsen koulun järjestämiä retkiä 
varten 5 euroa. Kulttuuri- ja liikuntaharrastukset 
voivat olla vaihtoehtoisia, jolloin kumpaankin jää 
enemmän rahaa. Budjettiin laskettiin rahaa myös 
lahjoja varten. Kotimaanmatkaan lapsiperheille on 
budjetoitu vain 100 euroa, koska matka ajatellaan 
tehtävän autolla. Kulut koostuvat muista kuluista 
(pääsymaksut yms.) Tällaiset vapaa-ajan menot 
katsottiin välttämättömiksi mahdollistamaan 
sosiaalista osallistumista, esimerkiksi perhejuhliin 
osallistuminen. Myös Ruotsissa on huomioitu 
lahjat jouluna ja merkkipäivinä. Viitebudjeteista 
puuttuvat lemmikkieläimet, lasten viikkorahat, ja 
(kulttuuri)harrastuksia on mukana niukasti.
Hollannin viitebudjetissa mahdollisuus osallis-
tua kutsuille ja pitää itse kutsuja, ainakin kerran 
vuodessa, kuuluu kohtuullisen minimin mukai-
seen elämäntapaan. Erityisen tärkeää se on lap-
siperheille mutta myös muille (Hoff et al. 2010, 
92–93, 103). Toisin kuin meidän budjetissamme, 
hollantilaiset pitivät pubeissa vierailuja kerran vii-
kossa (jolloin kuitenkaan ei tarvitse käyttää paljon 
alkoholia) välttämättömänä ainakin nuorille yksin 
asuville. Samoin sekä miesten että naisten mahdol-
lisuus käyttää alkoholia kotona kuuluu nuorten 
Yksin asuva Pariskunta Lapsiperhe
Ulkoliikunta 93 89 78
-välineet 87 78 70
Sisäliikunta 80 61 74
-välineet 70 72 65
Vierailut 83 72 74
Lahjat 83 89 87
Kotimaan matka 93 89 96
Uimahallissa käynnit 87 61 78
Elokuvat 80 67 69
Teatteri 80
N 30 18 23
TAULUKKO 14. Tarpeellisena tai välttämättömänä pidetyt vapaa-ajan harrastukset ja niihin liittyvät kulut,  
prosenttia vastanneista (prosenteissa mukana puuttuvat arvot).
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elämäntapaan (miehille noin pullo olutta päivässä 
ja naisille pullo viiniä viikossa) (Hoff et al. 2010, 
102–103). 
Ruotsissa lasten vapaa-ajan kulutus sisältää 
leluja, kirjoja cd-levyjä musiikin kuunteluun lap-
sille, aikuisille samoin levyjen, kirjojen ja lehtien 
hankintaa sekä mahdollisuuden käydä diskossa ja 
uimahallissa (Konsumentverket 2008, 19). Vii-
kon loma kerran vuodessa katsotaan kuuluvaksi 
kohtuulliseen elämäntapaan niin Ruotsissa kuin 
Hollannissakin. 
4.7  Terveys ja hygienia
Ryhmäkeskusteluissa terveyteen liittyvinä vält-
tämättöminä asioina nähtiin lähes yksimielisesti 
vastuu omasta terveydestä. Kuluttajien mielestä 
terveyspalveluja ja lääkkeitä on oltava jokaisen 
ulottuvilla, mutta jokaisen pitäisi edistetää omaa 
terveyttään liikkumalla ja kuntoilemalla. Kulutta-
jien mielestä saatavilla olisi oltava perusterveyden-
hoitoa sekä lääkkeet niitä tarvitseville. Yksittäisistä 
lääkäreistä useimmin mainittiin hammaslääkäri 
ja silmälääkäri. Myös silmälasit katsottiin välttä-
mättömiksi. Budjettiin toivottiin verenpainemit-
taria, joka kuitenkin jätettiin huomioimatta, sillä 
enemmistö näki sen enemmän tarpeelliseksi kuin 
välttämättömäksi. Seuraavassa keskustelukatkelma 
yli 65-vuotiaiden ryhmästä, joilla ajatellaan olevan 
suurimmat terveydenhoitokulut.
Täähän on ihan riippuvainen henkilöistä ei 
kaikki tarvitse [lääkkeitä], kun silloin tällöin 
ja toiset tarvitsee koko ajan, mutta se pitää 
suoda tietysti niille, jotka sitä todella tar-
vitsee. Mutta mä olen pannut sen, että olisi 
hoidettava omaa vointia talonpoikaisjärjen 
mukaan. Ulkoilu, liikunta, kävely, portaat, 
uinti, mä olen fani tossa liikkumisessa. Olen 
tehnyt sitä ihan koko ikäni ja teen edelleenkin, 
mutta juoksuaika on loppu – minä en juokse 
enää. (Yksin asuva nainen, yli 65)
Mä olen pannut tähän yksinkertaisesti kun-
tosalikortin, se on ainut välttämätön, johon 
tarvitaan rahaa terveydessä toistaiseksi. (Yksin 
asuva mies, yli 65) 
Ai niin tää oli ilmaista, joo sen mä olisin liit-
tänyt, mä panen tänne sen kanssa sitten juu, 
kun se piti hinnalla. (Yksin asuva nainen, yli 
65)
Niin mä sanoin vaan sen lääkäri, hammas-
lääkäri ja ehkä vielä sen silmälääkärinkin, 
mutta kyllä mä tän liikunnan ehdottomasti 
TAULUKKO 1. Vapaa-aika ja harrastusmenot viitebudjetissa, euroa/kk.
Yksin asuva
alle 45 v
Yksin asuva
yli 65 v
Pariskunta Lapsiperhe
Ulkoliikunta/varusteet 25 25 50 75
Sisäliikunta/varusteet 25 25 50 75
Jäsenmaksut 100 25 100 100
Kotimaanmatka 100 100 200 100
Vierailut 50 50 50 75
Koulun retket - 10
Kulttuuriharrastus 25 25 50 75
Paperit, kynät, ym. 6,20 14,20 14,20 20,40
Postimerkit, kortit 30 60 30 60
Lahjat 100 200 200 400
Lelut - - . 80
Yhteensä/kk 34 44 62 89
Yhteensä/vuosi 411 524 744 1 070
44 4
allekirjoitan, siis kyllähän meidän niinku 
kai ongelma on hyvin paljon tää liikkumat-
tomuus. Kunto rapisee liikaa juuri sen takia, 
että totutaan kaikkiin tämmöiseen liikaan 
helppouteen. (Yksin asuva mies, yli 65)
Mutta onko se sitä johon tarvitaan rahaa. 
(Yksin asuva mies, yli 65)
Ei päinvastoin. (Yksin asuva mies, yli 65)
Mutta me säästetään yhteiskunnan varoja. 
(Yksin asuva nainen, yli 65)
Terveyspalveluissa näkyy elinkaaren vaihe ja 
siihen liittyvät yksilölliset tarpeet. Siten keskuste-
luissa nousivat esiin iäkkäämmillä esimerkiksi jal-
kahoidon tarve terveydellisistä syistä ja diabetes. 
Yksin asuva alle 45-vuotias koki välttämättömäksi 
vain särkylääkkeet. 
Ryhmäkeskustelujen perusteella lapsettomien 
pariskuntien talouksissa henkilökohtaiseen hygi-
eniaan kuuluisi eniten välttämättömiä tuotteita. 
Myös lapsiperheissä hygieniatuotteiden määrä oli 
suhteellisen suuri ja laaja. Yksin asuville välttämät-
tömiä hygieniatuotteita oli muita taloustyyppejä 
vähemmän. Viitebudjetteihin valittiin kuitenkin 
kaikille taloustyypeille samanlaisia tuotteita, aino-
astaan määrät vaihtelevat. 
Terveys- ja hygieniamenot viitebudjetissa
Lähtökohta kohtuullisen minimin viitebudjeteissa 
on, että kotitalouden jäsenet ovat terveitä, heillä ei 
ole ruoka-aineallergioita tai muuta terveydellistä 
haittaa. Tässä on noudatettu samaa periaatetta kuin 
Ruotsin kohtuullisissa elinkustannuksissa. Kotita-
louden jäsenten oletetaan käyttävän julkisen sekto-
rin terveyspalveluja ja työterveyshuoltoa. Resepti-
lääkkeitä ei ole otettu mukaan laskelmiin, sillä edes 
keskimääräisen summan arvioiminen kuukausita-
solle on vaikeaa. Keskusteluissa lääkkeet koettiin 
useimmin välttämättömiksi vain lapsiperheissä. 
Taulukosta 16 nähdään terveys- ja hygieniameno-
jen määrä viitebudjetissa. Budjettiin on laskettu 
terveyskeskuskäyntejä kerran vuodessa muilla talo-
uksilla, mutta yli 65-vuotiaille on laskettu kolme 
käyntikertaa vuodessa. Erikoislääkärissä ja ham-
maslääkärissä kaikkien talouksien on mahdollista 
käydä yhden kerran vuodessa. Terveyteen liittyviksi 
välttämättömiksi tarvikkeiksi otettiin mukaan kuu-
memittari, silmälasit ja aurinkolasit, lääkkeistä on 
huomioitu särkylääke ja D-vitamiini. 
Terveysmenoissa ei otettu huomioon myöskään 
sairauksista aiheutuvia matkakuluja, vaikka niitä 
väistämättä syntyy, koska oma auto katsottiin tar-
peelliseksi vain lapsiperheille. Suomessa sosiaali- ja 
terveysturvaan kuuluvat paitsi korvaukset lääkä-
rissäkäynneistä myös korvauksia matkakuluista. 
Matka tulee tehdä potilaan terveydentila ja vallit-
sevat liikenneolosuhteet huomioon ottaen halvim-
malla mahdollisella kulkutavalla. Matkasta aiheu-
tuneet kustannukset korvataan kokonaan siltä 
osin, kuin ne ylittävät matkakohtaisen omavas-
tuun. Omavastuu oli 9,25 euroa yhdensuuntaista 
matkaa kohti vuonna 2008. Kelassa tehdyn tutki-
muksen mukaan varovaisestikin arvioiden vain alle 
kymmenesosasta toteutetuista sairauteen liittyvistä 
matkoista on viime aikoina maksettu matkakor-
vaus. Syynä ovat melko suuret omavastuut, joiden 
vuoksi korvaushakemuksia ei tehdä. Eniten matka-
korvauksia maksetaan taksin tai ambulanssin käy-
töstä. (Paltta 2008.) 
Kotitaloustyyppi Terveyse/kk
Hygienia-
tuotteet e/kk
Hygienia-
tarvikkeet e/kk
Yhteensä
e/kk
Yhteensä
e/v
Yksin asuva alle 45 v 22 28 9 59 708
Yksin asuva yli 65 v 25 28 8 61 732
Pariskunta 31 46 8 85 1 020
Lapsiperhe 39 58 11 108 1 296
TAULUKKO 1. Terveyteen ja hygieniaan liittyvät menot viitebudjetissa, euroa.
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 Kuluttajat pitivät välttämättöminä hygienia-
tuotteina saippuaa, deodoranttia, shampoota, 
hammasharjaa ja -tahnaa sekä kampaaja- ja partu-
rikäyntejä. Ihonhoito nähtiin tärkeäksi, ja samoin 
meikit, mikä jakoi vastaajien mielipiteitä välttä-
mättömien ja tarpeellisten meikkituotteitten välillä 
eniten. 
Mie läksin luettelemaan tässä ihan näitä 
pesuaineitakin, astioitten ja pyykinpesuaineet. 
Sitten täällä on henkilökohtaisia, hygieniaan 
liittyen, naisille vähän niin kun tuoksuja ja 
deodorantteja ja ihan huulipunat, koska täm-
möset ovat myös niin kuin hyvän olon kan-
nalta käsittääkseni merkityksellisiä. Eikö näin 
ole? Onko ne sitten osittain sitä terveyttä, ihan 
kampaamokäynneistä ja tämmösistä partu-
rikäynneistä lähtien. Vaikka jotkut meikki-
asiat ei ole välttämättömiä, niillä on paljon 
vaikutusta näin uskoisin, jotka niin siihen 
hyvinvointiin vaikuttaa, sanokaa, jos ootte eri 
mieltä. (Pariskunta, mies)
Hygieniatuotteita viitebudjetissa ovat: käsi- ja 
suihkusaippua, hammastahna ja -harja, deodo-
rantti, perusvoide, käsivoide ja aurinkosuojavoide. 
Ihonhoitoon kuuluvat kosteusvoide (kasvot), kas-
vojen puhdistusaine, kasvovesi, huulivoide, par-
tavaahto tai -geeli ja partavesi. Koska suuri osa 
kuluttajista niin miehistä kuin naisista piti tär-
keänä meikkituotteita ihonhoidon ohella, pää-
dyttiin ratkaisuun, jossa laadittiin tuoteryhmä 
värikosmetiikka. Tuotteet hinnoiteltiin ja puolet 
summasta otettiin budjettiin. Siihen valittiin mar-
keteista löytyviä kosmetiikkatuotteita, joista voi-
daan valita vapaavalintaisesti värikosmetiikkaa ja 
niihin liittyviä tarvikkeita (meikkisienet, siveltimet 
jne.). Hiustenhoitoon kuuluvat hiustenhoitotuot-
teet sekä kampaamo- ja parturikäynnit joka toinen 
kuukausi. Myös hiustenhoitotuotteille muodostet-
tiin tuoteryhmä. Samoin kuin edellä, tuotteet hin-
noiteltiin ja puolet summasta otettiin budjettiin. 
Hygieniatarvikkeet ovat kertakäyttöisiä tai kes-
täviä tuotteita. Ensin mainittuun kuuluvat mm. 
paperinenäliinat, terveyssiteet, laastarit ja pumpu-
lipuikot. Kestäviä tuotteita ovat esimerkiksi hius-
harja, kampa, partakone, hiustenkuivain, käsipeili, 
toilettipussi. Erilaisia hygieniatuotteita on tarjolla 
valtavasti, mutta keskustelijat olivat hyvin yksi-
mielisiä niiden määristä ja laadusta, kuten seuraava 
keskustelija kertoo:
Kyllä se niin kuin yleiseen siisteyteen kuuluu 
minun mielestäni kuuluu ihan. Mutta ei 
tartte todellakaan olla sen arsenaalin kovin iso 
olla, että ihan perustavaroilla pärjää. (Yksin 
asuva nainen, alle 45) 
Terveys- ja hygieniamenot ovat suurimmat alle 
45-vuotiaiden talouksissa ja alhaisimmat lapsiper-
heillä, kun tarkastellaan menoja talouden koon 
mukaan. Alle 45-vuotiaiden talouksissa lääkeme-
not ovat pienemmät kuin muilla talouksilla. 
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Tutkimuksen tuloksena on laadittu viitebudjetit 
neljälle taloustyypille, jotka ovat lapsiperhe (lapset 
neljä vuotta ja kymmenen vuotta), lapseton keski-
ikäinen pariskunta, yksin asuva alle 45-vuotias ja 
yksin asuva yli 65-vuotias henkilö (taulukko 17). 
Yksin asuvien talouksien budjetit on laadittu erik-
seen miehille ja naisille, koska niiden vaatemenot 
eroavat miesten ja naisten kesken. Kulutusmeno-
ryhmät, joille viitebudjetit on laskettu ovat: ruoka, 
vaatetus, kodin tavarat ja laitteet, vapaa-aika, ter-
veys ja hygienia sekä asuminen ja liikkuminen. 
Liikkuminen ja asuminen ovat viitebudjetissa eril-
lisenä menoryhmänä, joten menot voidaan laskea 
asuinpaikan ja tarjolla olevien liikennevaihtoehto-
jen mukaan.  
Ruoka on liikkumisen ohella yksi viitebudjettien 
suurimmista menoryhmistä. Ruokabudjetti on las-
kettu kahden viikon ruokalistojen pohjalta. Listat 
perustuvat pitkälti kuluttajien täyttämiin ruoka-
päiväkirjoihin ja ryhmäkeskusteluihin. Aterioiden 
terveellisyyteen on kiinnitetty huomiota käyttäen 
apuna Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suo-
situksia. Ruokabudjettiin on sisällytetty viisi ate-
riaa päivässä. Viitebudjettitalouksien oletetaan 
ruokailevan kotona lukuun ottamatta työpaikka-
ruokailua tai koulu- ja päiväkotiruokailua. Ruokaa 
valmistetaan pääosin kotona raaka-aineista, joten 
ruokabudjetti on melko edullinen, mutta sen nou-
dattaminen vaatii taitoja kotitalouden jäseniltä. 
Ruokabudjetti osoittaa, että monipuolista ja ravit-
semussuositusten mukaista ruokaa on mahdollista 
nauttia päivittäin pientä herkuttelua unohtamatta 
(lasten karkkipäivä kerran viikossa ja virvoitusjuo-
mat kerran kahdessa viikossa). Ruokabudjetissa 
ei ole huomioitu erityisruokavaliota noudattavia 
ihmisiä. 
Viitebudjettien vaatetukseen on laskettu uutena 
ostettuja kohtuuhintaisia vaatteita niin, että henkilö 
on siististi puettu arjessa, juhlassa ja vapaa-aikana. 
Kuluttajat pitivät osallistumiseen ja yhteisöön kuu-
lumisen kannalta tärkeänä sitä, että ihminen voi 
halutessaan osallistua sukulaisten tapaamiseen tai 
työpaikan juhliin ilman, että oma vaatetus olisi 
esteenä. Vaatteiden hintoja ei ole kerätty alennus-
myynneistä, kirpputoreilta tai vastaavista paikoista, 
eikä ole myöskään huomioitu lahjoina saatujen 
(lasten)vaatteiden osuutta. 
Kodin tavarat ja laitteet -ryhmä, joka sisältää 
myös tietoliikenteen, on viitebudjetissa suuri kus-
tannuksiltaan ja monipuolinen sisällöltään. Siihen 
kuuluu lyhyt- ja pitkäkestoisia tarvikkeita ja tava-
roita sekä palveluita. Näitä ovat kodin huonekalut, 
astiat, tekstiilit, kodinkoneet, viihde-elektroniikka, 
tietoliikenne ja niiden maksut. Budjetissa on otettu 
huomioon erityyppisten tavaroiden kuluminen. 
Kustannuksista suurin osa koostuu toistuvista tie-
toliikennemaksuista ja sanomalehdestä. Tietolii-
kenteeseen sisältyy tv-lupa, matkapuhelinmaksut, 
internetyhteys, tietoliikennelaitteet ja sanomalehti. 
Sanomalehti nähtiin tärkeäksi tietolähteeksi ja 
myös keinoksi syrjäytymisen ehkäisyyn. 
Kuluttajat pitivät monia vapaa-aikaan ja har-
rastuksiin kuuluvia menoja välttämättöminä. 
Kuluttajien välttämättömiksi mainitsemien vapaa-
ajantoimintojen ja harrastusten määrä oli laaja ja 
monipuolinen. Vaihtoehtojen runsauden takia ja 
kohtuullisen minimin mukainen kulutus mielessä 
pitäen, budjettiin on varattu rahaa vain yhteen 
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TAULUKKO 1. Viitebudjetti neljälle kotitaloustyypille, euroa/kk.
N YKSIN M YKSIN
YLI 65 V
€/KK
YLI 65 V
€/KK
RUOKA 283 283 200 200 518 815
KOTONA VALMISTETTU 150 150 200 200 403 532
RUOKAILU KODIN ULKOPUOLELLA 116 116 0 0 116 231
RUOKAILU, RAVINTOLA YMS. 17 17 0 0 0 52
VAATETUS 47 40 33 29 88 219
NAISTEN VAATTEET JA KENGÄT 47 33 48 48
MIESTEN VAATTEET JA KENGÄT 40 29 40 40
LASTEN VAATTEET JA KENGÄT 132
KODIN TAVARAT, LAITTEET JA NIIDEN
KULUMINEN 138 138 139 139 174 213
KOTITALOUSKONEET 7 7 9 9 9 12VIIHDE-ELEKTRONIIKKA JA
TIETOLIIKENNELAITTEET 18 18 18 18 19 21
TIETOLIIKENNEMAKSUT 81 81 81 81 101 111
KODIN IRTAIN 20 20 20 20 29 42
KOTITALOUSTARVIKKEET 12 12 11 11 16 27
SÄHKÖ 16 16 16 16 22 34
KOTIVAKUUTUS 6 6 6 6 8 19
VAPAA-AIKA JA HARRASTUKSET 34 34 44 44 62 89
VAPAA-AJAN MATKAT 12 12 13 13 19 21
HARRASTUKSET 6 6 6 6 13 10
MUUT VARUSTEET, TARVIKKEET 16 16 25 25 30 55
TERVEYS 22 22 25 25 31 39
LÄÄKKEET 5 5 6 6 6 12
TARVIKKEET 9 9 9 9 9 9
LÄÄKÄRIPALVELUT 8 8 10 10 16 18
HENKILÖKOHTAINEN HYGIENIA 37 37 36 36 54 69
IHONHOITO 6 6 6 6 8 11
KOSMETIIKKA 7 7 7 7 7 8
HIUSTENHOITO 15 15 15 15 31 39
HYGIENIATARVIKKEET 9 9 8 8 8 11
YHTEENSÄ €/KK ilman asumista ja
liikkumista 583 576 499 495 957 1 497
ASUMINEN/VUOKRA
HELSINKI 654 654 800 800 1 091 1 338
PÄÄKAUPUNKISEUTU 618 618 756 756 1 031 1 264
KAUPUNKI yli 100 000 as 552 552 674 674 920 1 128
KAUPUNKI 60 000 - 100 000 as 418 418 510 510 696 854
KAUPUNKI 20 000 - 59 999 as 391 391 477 477 651 799
KAUPUNKI alle 20 000 as 338 338 414 414 564 692
LIIKKUMINEN
Kk-lippu Hki ja Espoo sisäinen liikenne 43 43 43 43 86 108
Kk-lippu Vantaa sisäinen liikenne 50 50 50 50 99 124
Kk-lippu, seutulippu pk-seutu 89 89 89 89 178 178
Kk-lippu, muu Suomi; 40 matkaa 70 70 70 70 140 175
AJONEUVOT 2 2 2 2 4 15
AUTO (15 000 km/v; á /km) 0 0 0 0 0 537
LAPSIPERHE
€/KKVIITEBUDJETIT
N YKSIN ALLE
45 V €/KK
M YKSIN
ALLE 45 V
€/KK
PARISKUNTA
€/KK
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ulko- tai sisäliikuntaharrastukseen sekä sen varus-
teeseen ja yhteen kulttuuriharrastukseen. Loma-
aikoihin sijoittuville matkoille, sukulaisvierailuille 
ja lasten retkille on myös varattu rahaa. 
Terveys- ja hygieniamenoihin sisältyy vain pieni 
osa suuresta tarjonnasta. Keskustelijat toivat hyvin 
vahvasti esiin, että sairauksia voi ennaltaehkäistä 
liikkumalla ja syömällä terveellisesti. Terveysme-
noissa budjetin laadinnan lähtökohtana on ollut, 
että talouden jäsenet ovat terveitä, sillä resepti-
lääkkeiden kustannusten arviointi olisi vaikeaa. 
Mukana on ainoastaan käsikaupan särkylääke ja 
D-vitamiinivalmiste. Työssäkäyvien oletetaan käyt-
tävän työterveyshuollon palveluja. Viitebudjettiin 
sisältyy 2–3 yleislääkärikäyntiä vuodessa ja erikois-
lääkärikäynti kerran vuodessa. Hygieniamenoihin 
on huomioitu tuotteita puhdistukseen, ihon- ja 
hiustenhoitoon ja värikosmetiikkaan sekä kerta-
käyttöisiä ja kestäviä hygieniatarvikkeita. 
Viitebudjetissa asumisen ja liikkumisen kustan-
nukset ovat korkeat. Asumisessa ja liikkumisessa 
on tehty eniten kompromisseja. Asumisessa on 
päädytty siihen, että kotitaloudet asuvat vuokralla. 
Tätä valintaa vahvisti EU-hankkeessa mukana ole-
vissa maissa tehty samanlainen päätös. On mahdo-
tonta arvioida keskimääräisen asuntolainan suu-
ruutta taloustyypeittäin ja sen kustannuksia talo-
udelle. Vuokra on erillisenä eränä budjetissa, jol-
loin sen suuruus voidaan laskea tilannekohtaisesti. 
Asumiseen liittyvinä menoina sähkönkulutus on 
arvioitu budjettiin sähköyhtiöiden kulutuslukujen 
perusteella. Kotivakuutuksen hinta on arvioitu sel-
vittämällä eri yhtiöiden tarjoaminen vakuutusten 
pohjalta. 
Liikennemenot ovat kohtalaisen suuret ja 
henkilöauton käyttö on yleistä Suomessa. Siellä, 
missä joukkoliikennettä on, olemme huomioi-
neet auton käytön ainoastaan lapsiperheelle ja 
muille talouksille julkisen liikenteen bussilipun 
lähinnä kuukautta olevan lipun hinnan mukaan. 
Myöskin liikkumisesta aiheutuneet menot ovat 
viitebudjetissa erikseen, joten taloudelle voidaan 
laskea sen käyttämän liikkumistavan mukainen 
meno. Henkilöauton käyttökustannus on saatu 
Autoliiton laskelmista, joissa on huomioitu mm. 
hankintahinta, korjaukset ja ajokilometrit vuo-
dessa. Muille talouksille on huomioitu julkisen 
liikenteen bussilippu lähinnä kuukautta olevan 
lipun hinnan mukaisesti. Lippujen hinnoissa ei 
ole huomioitu opiskelija- tai eläkeläisalennuksia, 
koska alennusten suuruus vaihtelee.
Autosta koituvat kustannukset ovat mukana 
liikennemenoissa lapsiperheiden budjetissa, joten 
vain heille on laskettu liikennemenoihin autosta 
koituvat kustannukset. Kuluttajien mielestä auto 
ei ole välttämätön kuin lapsiperheillä. (Valtaosa 
tutkimukseen osallistuneista omisti auton.) Vaikka 
autoa ei pidetty välttämättömänä, ryhmäkeskuste-
luissa tuli kuitenkin esille, että haja-asutusalueella 
se on usein ainoa mahdollinen kulkuväline vähäi-
sen julkisen liikenteen takia. Jollei autoa ole käy-
tössä, asioita on hoidettava enemmän kotoa käsin, 
kuten laskujen maksu. Se tarkoittaa muiden kodin 
varusteiden hankkimista, esimerkiksi tietokoneen 
ja internetyhteyden, jotka on huomioitu viitebud-
jettiin. Sähköiset yhteydet eivät takaa mahdolli-
suutta osallistumiseen Borgeraasin (1987) tarkoit-
tamassa mielessä. Oman auton käyttöä on ollut 
vaikea arvioida täsmällisesti myös muissa maissa. 
Esimerkiksi Itävallassa tehdyssä viitebudjetissa auto 
on jätetty huomioimatta sen aiheuttamien suurien 
kustannusten vuoksi, vaikka etäisyydet ovat pitkät 
ja autoa käytetään yleisesti.
Viitebudjettien laadinnassa ei ole otettu huomi-
oon yhteiskunnalta saatuja ilmaispalveluja (esim. 
kouluateriat) ja tukia (asumistuki) kuluja lasket-
taessa. Emme ole huomioineet eräitä muitakaan 
palvelujen saatavuuteen tai hintoihin liittyviä 
seikkoja, kuten kirjaston tai kauppojen läheisyyttä 
tai päivähoitomaksuja, jotka vaihtelevat kunnan, 
asuinpaikan tai tulojen mukaan.
Olemme laatineet esimerkin viitebudjetin 
sovelluksesta, josta käy ilmi yksittäisen talouden 
kokonaismenot kuukaudessa (taulukko 18). Esi-
merkkeinä ovat Vantaalla asuva lapsiperhe ja yksin 
asuva alle 45-vuotias nainen. Lapsiperheen toinen 
aikuinen käy työssä Vantaalla, toinen Espoossa. 
Laskelmassa ei ole huomioitu lapsen päivähoito-
maksua. Yksin asuva alle 45-vuotias nainen käy 
työssä Helsingissä.  
Viitebudjettiesimerkin perusteella ruoan osuus 
on runsas viidennes kummassakin kotitaloudessa. 
Asumisen osuus on reilu kolmannes lapsiperheellä 
ja yksin asuvalla lähes puolet. Jos perheellä on käy-
tössä auto, liikkumisen osuus on viitebudjetista 
yli 20 prosenttia, kun yksin asuvalla sihen menee 
vain seitsemän prosenttia. Kodin irtaimen menot 
ovat yksin asuvalle suuremmat kuin lapsiperheelle, 
koska kodin perusvarustus on pääpiirteittäin sama 
perheen koosta riippumatta. 
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Vertailu toimeentulotukeen ja velkajärjeste-
lynormiin
Viitebudjetteja voidaan vertailla velkajärjestelynor-
min ja toimeentulotukinormin avulla perusturvan 
tasoon, sillä ne edustavat minimitoimeentulon 
euromääräistä normia. Oikeusministeriö päättää 
vuosittain antamallaan asetuksella velkajärjeste-
lynormin, jota käytetään välttämättömien elinkus-
tannusten normina. Vuonna 2009 se oli 491 euroa 
kuukaudessa yksin asuvalle ja 413 euroa kuukau-
dessa yhteistaloudessa asuville henkilöä kohden. 
Tarveharkintainen toimeentulotuki jakaantuu 
perustoimeentulotukeen, täydentävään toimeen-
tulotukeen ja ehkäisevään toimeentulotukeen. 
Toimeentulotuessa sovelletaan samoja perusosien 
euromääriä henkilöä kohden kaikissa kunnissa. 
Perustoimeentulotuen on tarkoitus kattaa riittävä 
peruskulutus. Vuonna 2009 toimentulotuen perus-
osa yksin asuvalle ja yksinhuoltajalle oli 417,45 
euroa ja avio- tai avopuolisoille 354,83 euroa. 
(STM 2009b) 
Perusosalla katettaviin menoihin kuuluvat ravin-
tomenot, vaatemenot, vähäiset terveydenhuolto-
menot sekä henkilökohtaisesta ja kodin puhtau-
desta, paikallisliikenteen käytöstä, sanomalehden 
tilauksesta, televisioluvasta, puhelimen käytöstä ja 
TAULUKKO 1. Esimerkki Vantaalla asuvista viitebudjettitalouksista.
VIITEBUDJETIT
Lapsiperhe
€/kk %
Nainen,
yksin asuva
alle 45 v,
€/kk
%
RUOKA 815 23,5 283 21,9
kotona valmistettu 532 150
ruokailu kodin ulkopuolella (työpaikka, koulu) 231 116
ruokailu vapaa-aikana (kahvilat, ravintolat) 52 17
ASUMINEN/ VUOKRA pääkaupunkiseutu 1 264 36,4 618 47,9
SÄHKÖ 34 1 16 1,2
KOTIVAKUUTUS 19 0,5 6 0,5
LIIKKUMINEN 716 20,6 91 7
Kk-lippu, Vantaa sisäinen liikenne 74 0
Kk-lippu, seutulippu pk-seutu 89 89
polkupyörä 15 2
auto (15 000 km/v; á 0,43 € / km) 538 0
VAATETUS 219 6,3 47 3,6
KODIN IRTAIN; tavarat, laitteet ja niiden
kuluminen 213
6,1 136 10,5
VAPAA-AIKA JA HARRASTUKSET 84 2,3 34 2,6
TERVEYS 39 1,1 22 1,7
HENKILÖKOHTAINEN HYGIENIA 69 1,98 37 2,9
Yhteensä €/kk 3 472 100 1 290 100
Yhteensä €/v 41 664 15 480
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harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot 
sekä vastaavat henkilön ja perheen jokapäiväiseen 
toimeentuloon kuuluvat menot. Taloussähköstä ja 
kotivakuutuksesta aiheutuvat kohtuullisiksi katsot-
tavat menot otetaan huomioon toimeentulotuki-
laskelmassa pääsääntöisesti täysimääräisinä. Täy-
dentävässä toimeentulotuessa ei ole suljettu pois 
mitään menolajia, jos menot harkitaan asiakkaalle 
tarpeellisiksi. (STM 2007.) Erityisistä tarpeista tai 
olosuhteista johtuvia erikseen huomioon otetta-
via menoja ovat esimerkiksi välttämättömät kodin 
irtaimiston hankkimisesta, rikkoutuneista kodin-
koneista tai muista suuremmista kodin hankin-
noista aiheutuvat menot, lastentarvikkeista, kuten 
lastenvaunuista ja -rattaista aiheutuvat menot, mat-
kakulut, jotka aiheutuvat esimerkiksi kotipaikka-
kunnalle palaamisesta tai muista erityistilanteista, 
opinnoista aiheutuvat menot silloin, kun opiskelua 
ei tueta muuta kautta. (STM 2007.) 
Taulukossa 19 on verrattu yksin asuvien ja lap-
siperheen elinkustannuksia viitebudjetin, toimeen-
tulotuen ja velkajärjestelynormin välillä ilman asu-
mista ja liikkumista. Selkein ero budjettien ja nor-
mien välillä on, että viitebudjetissa hyödykkeet on 
yksilöity, hinnoiteltu ja niiden aiheuttamat kulut 
on yksilöity. Asumista ja liikkumista ei ole huomi-
oitu viitebudjettien luvuissa. Toimeentulotuen ja 
velkajärjestelynormin kuluryhmät ovat karkeam-
mat kuin viitebudjetissa. Kuluerät ovat laskennal-
lisia, ja perustuvat Kulutustutkimuksen perusteella 
laskettuihin suhteellisiin kulutusosuuksiin. Toi-
meentulotuen perusosassa ruokamenojen osuus on 
49, vaatemenojen 9, informaatiomenojen 20, ter-
veysmenojen 3 ja muiden menojen 19 prosenttia 
(STM 2007). Taulukossa 19 velkajärjestelynormin 
menojen laskemisessa on käytetty toimeentulotu-
kinormin laskennallisia osuuksia.
Toimeentulotukeen verrattuna laaditut viite-
budjetit ovat kustannuksiltaan korkeampia kaikilla 
budjettitalouksilla. Velkajärjestelynormiin verrat-
tuna viitebudjetit ovat vain hieman korkeampia 
yksin asuvilla yli 65-vuotiailla ja lapsiperheillä. 
Yksin asuvilla alle 45-vuotiailla viitebudjetti on 
korkeampi kuin velkajärjestelynormissa. 
Seuraavassa tarkastellaan toimeentulotuen, vel-
kajärjestelynormin ja viitebudjettien välisiä eroja 
menoryhmittäin. Ruoka- ja vaatetusmenot ovat 
lapsiperheillä ja yksin asuvilla alle 45-vuotiailla 
suuremmat viitebudjetissa kuin toimeentulotuessa 
ja velkajärjestelynormissa. Lapsiperheiden vaate-
menot ovat viitebudjetissa suuremmat, mikä joh-
tuu siitä, että viitebudjeteissa lastenvaatteet oletet-
tiin ostettavaksi uusina ja niiden kestoksi arvioitiin 
pääsääntöisesti 1–2 vuotta.
Ruoan osalta kustannukset ylittävät kaikkien 
kotitaloustyyppien osalta tilapäiseksi tarkoitetun 
toimeentulotuen. Taulukosta 20 käy ilmi toi-
meentulotuen enimmäismäärät kuukausittain sekä 
ravintomenojen osuus siitä. Viimeisessä sarakkeessa 
on vertailun vuoksi viitebudjetin ruokamenot. Vii-
tebudjetissa näille talouksille on laskettu työpaik-
karuokailu ja ulkona syöminen. Toimeentulotuen 
tai velkajärjestelynormin ruokameno-osuudesta ei 
käy ilmi, sisältyykö siihen ulkona syöminen vai ei.
Viitebudjetit Toimeentulotuki Velkajärjestelynormi
yksin asuva
alle 45
yksin asuva
yli 65
lapsiperhe yksin asuva lapsiperhe yksin asuva lapsiperhe
Ruoka 283 200 815 204 610 241 711
Vaatetus 47/40 33/29 219 38 112 44 131
Informaatio 81 81 111 83 249 98 290
Terveys 22 25 39 13 37 15 44
Muut 150 160 308 79 236 94 276
Euroa/kk 583/576 499/495 1 497 417 1 244 492 1 452
TAULUKKO 1. Viitebudjetin, toimeentulotuen ja velkajärjestelyn mukaiset elinkustannukset ilman asumista ja liikkumista, 
euroa kuukaudessa taloutta kohti.
2 
Terveydenhuoltomenoista toimeentulotuen 
perusosaan sisältyvät vain vähäiset terveydenhoito-
menot. Ne ovat yksin asuvilla noin 10 euroa pie-
nemmät kuin viitebudjetissa ja lapsiperheillä lähes 
samansuuruiset kuin viitebudjetissa. 
Tietoliikennemenot ovat viitebudjetissa lap-
siperheillä huomattavasti alhaisemmat kuin toi-
meentulonormissa tai velkajärjestelynormissa, huo-
limatta siitä, että niihin sisältyvät samat menoerät 
(sanomalehti, tv-lupa ja matkapuhelin) ja viitebud-
jetissa edellisten lisäksi vielä laajakaistamaksu. 
Muihin menoihin sisältyy toimeentulotuessa ja 
velkajärjestelynormissa henkilökohtaisen ja kodin 
puhtauden lisäksi vapaa-ajan menoja ja asiointi-
matkat (STM 2007). Viitebudjetissa tähän ryh-
mään on laskettu mukaan myös kodin irtaimisto, 
josta on laskettu mukaan kuukausittaisen kulu-
misen arvo. Taulukossa 18 esitetyssä esimerkissä 
toimeentulotukeen ja velkajärjestelynormiin ver-
rattuna esimerkkitalouksien viitebudjetit ovat yli 
kaksinkertaiset, kun otetaan huomioon asuminen 
ja liikkuminen. 
Asumiskulut eivät varsinaisesti kuulu toimeen-
tulotukeen, mutta vaikuttavat epäsuorasti sen mää-
räytymiseen, sillä asumiskulujen jälkeen kotitalou-
delle pitää jäädä tietty määrä käyttörahaa ja tähän 
myönnetään toimeentulotukea. Yhteiskunta tukee 
asumista tarjoamalla sosiaalisia vuokra-asuntoja ja 
asumistukea. Yleistä asumistukea saavat pienituloi-
set, lisäksi on erikseen opintotuen asumislisää opis-
kelijoille ja eläkeläisille. Toimeentulotuen saajista 
lähes kolme neljännestä (73 %) sai vuonna 2006 
myös asumistukea (Honkanen 2010). Toimeentu-
lotukea myönnettäessä otetaan huomioon tarpeelli-
sen suuruiset asumismenot. Asumistukilain mukaan 
huomioon otettavia menoja ovat vuokra ja erikseen 
maksettavat vesi- ja lämmitysmaksut. Lisäksi huo-
mioon otetaan taloussähköstä ja kotivakuutuk-
sesta aiheutuvat kulut. Kuntien välillä on runsaasti 
hajontaa siinä, mitä menoja hyväksytään tarpeel-
lisiksi asumismenoiksi (Heinonen 2010). Heino-
sen tutkimuksen mukaan asumistuen niukkuus ja 
myöntämispäätösten viipyminen sekä järjestelmän 
jäykkyys (muun muassa etävanhemmuutta ei tun-
nusteta) lisäävät toimeentulotuen tarvetta kun-
nissa ja kuntayhtymissä. Suurimmat hyväksytyt 
normipinta-alan mukaisen asunnon asumismenot 
vuonna 2009 vaihtelevat kuntaryhmän mukaan 
yksin asuvalla 427 eurosta 336 euroon. (Heinonen 
2010). Viitebudjetissa määritimme asunnon koon 
ryhmäkeskustelujen perusteella ja vuokra määräy-
tyi paikkakuntakohtaisen keskivuokran mukaan. 
Näin lasketun vuokran suuruus vaihteli yksin 
asuvilla 338 eurosta 800 euroon. Muina asumis-
menoina otimme huomioon vain taloussähkön ja 
kotivakuutusmaksun. 
Vertailu Kulutustutkimukseen
Viitebudjetteja vertailtiin myös vuoden 2006 Kulu-
tustutkimuksen (Tilastokeskus 2010) tuottamiin 
kotitalouskohtaisiin kulutuslukuihin. Vertailussa 
tuli esille useita ongelmia, mistä syystä täsmällisiä 
vertailulukuja ei esitetä tässä kuin niiltä osin, missä 
vertailu onnistui. Vaatetuksen vertailu Kulutustut-
kimukseen on esitetty luvussa 4.4. Kulutustutki-
muksen ja viitebudjettien menoeriä tarkastellaan 
perusteellisemmin Perusturva-hankkeen osahank-
keessa, joka keskittyy nimenomaan tähän tehtä-
vään. Otamme seuraavassa esille joitakin näkökoh-
tia ja ongelmia, joita havaitsimme omaa vertailua 
tehdessämme.
Kotitaloustyyppi Viitebudjetti,
ruokamenot
€/kuukausi
Ruokaomenojen
osuus
toimeentulotuessa,
€/kuukausi
Toimeentulotuen
määrä €/kuukausi
Yksin asuva 200–283 204 417
Pariskunta 518 348 709
Lapsiperhe 815 610 1 244
TAULUKKO 20. Viitebudjettien ja toimeentulotuen ruokamenojen vertailu, euroa/kk.
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Kulutustutkimus sisältää kaikkien kotitalouk-
sien vuotuiset hankinnat, siksi sen menoryhmät 
kattavat huomattavasti laajemman tuotevalikoi-
man kuin mitä on valittu kohtuullisen minimin 
mukaisiin viitebudjetteihin. Kulutustutkimuksen 
mukaan joitain pitkäikäisiä tuotteita ei ole vuoden 
mittaan ostettu lainkaan tietyissä taloustyypeissä 
tai niin vähän, ettei niitä ole tuloksissa raportoitu. 
Lisäksi on huomattava, että viitebudjeteissa on 
kaikille mukana oleville kestäville ja puolikestä-
ville tuotteille laskettu kestoiän perusteella kulu-
misen mukainen kustannus. Mukaan ei siis ole 
otettu hankintamenoja sellaisenaan. Kodin irtai-
men osalta erot Kulutustutkimukseen eivät ole-
kaan kovin suuret pariskuntien ja lapsiperheiden 
talouksissa, vaikka viitebudjetissa on suppeampi 
valikoima tavaroita. Sähkö ja vakuutusmenot ovat 
Kulutustutkimuksessa suuremmat, mitkä johtuvat 
suuremmista asunnoista ja laajemmasta valikoi-
masta sähkölaitteita ja vakuutusmuotoja.
Kulutustutkimuksessa kodin ulkopuolella syö-
dyt ateriat on tilastoitu erikseen kahvilat ja ravin-
tolat -luokkaan, viitebudjeteissa ne on laskettu 
yhteen muiden ruokamenojen kanssa. Kulutus-
tutkimuksen mukaan liikennemenoissa on suuria 
kotitalouskohtaisia eroja, mitä selittänevät oman 
auton käyttö ja alueelliset erot liikkumisessa. Vii-
tebudjetissa auto on käytössä vain lapsiperheellä. 
Vapaa-aikaan ja harrastuksiin sisältyviä menoja on 
Kulutustutkimuksessa huomattavasti enemmän 
kuin mitä on laskettu viitebudjetteihin. 
Vertailu eri maiden viitebudjetteihin
On monia syitä siihen, miksi viitebudjettien euro-
määräinen vertailu ei ole mahdollista eri maiden 
välillä. Ensinnäkin, menojen ryhmittely on eri-
laista. Esimerkiksi Ruotsissa matkapuhelin sisältyy 
vapaa-aikaan, Suomessa sen menot ovat kodin irtai-
messa, tietoliikennemaksuissa. Toiseksi, eri maissa 
viitebudjetteja on laadittu poikkeavin menetelmin. 
Kussakin maassa on sovellettu joko asiantuntija- 
tai konsensuaalista menetelmää, mutta ei aivan 
samalla tavalla, mikä vaikuttaa budjettien hyödy-
kesisältöihin. Viitebudjeteissa näkyy siten kunkin 
maan erityispiirteitä, jotka eivät välttämättä sovellu 
muualla noudatettaviksi. Kolmanneksi, hintatasot, 
palvelurakenteet ja kulutuskulttuurit ovat erilaisia 
eri maissa. Myöskin maantieteelliset erot vaikutta-
vat viitebudjettien sisältöihin ja hintoihin, esimer-
kiksi asuntojen lämmitys ja etäisyydet. Neljänneksi, 
laadituissa viitebudjeteissa taloustyypit vaihtelevat 
maittain. Joissakin maissa on laadittu budjetteja 
neljälle tai viidelle taloustyypille, joissakin viidelle-
toista, kuten Isossa-Britanniassa. 
Huolimatta siitä, että viitebudjettien euromää-
räisiä kulutusmenoja ei voida verrata, viitebudje-
teilla on myös paljon yhteisiä piirteitä. Budjettien 
laadintaan liittyvät ongelmat ovat samantyyppisiä 
maittain, mikä tuli esille EU-hankkeen aikana. 
Tärkein yhteinen tekijä lienee se, että ihmisten 
välttämätön kulutus perustuu samoihin perustar-
peisiin riippumatta asuinpaikasta. 
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6.1  Menetelmän ja viitebudjettien 
tason arviointi 
Konsensuaalinen menetelmä, joka tukeutuu vah-
vasti kuluttajien käsityksiin on ollut mielenkiin-
toinen ja hedelmällinen tapa laatia viitebudjetteja. 
Konsensuaalista menetelmää viitebudjettien raken-
tamiseen on käytetty toistaiseksi vain muutamissa 
maissa, kuten Isossa-Britanniassa, Irlannissa ja 
Hollannissa. Projektimme kanssa samanaikaisesti 
käynnissä ollut EU-hanke viitebudjettien laatimi-
seksi tuki meille uuden menetelmän toteuttamista. 
Konsensuaalinen menetelmä on työläs ja aikaa 
vaativa, koska mukana on paljon osallistujia ja työ 
etenee vaiheittain. Kuluttajien mukanaolo aiheut-
taa työtä useampien keskustelukierrosten vuoksi. 
Kuluttajia on oltava mukana riittävästi, jotta saa-
daan mahdollisimman kattava käsitys kulutuksesta 
erilaisissa oloissa ja talouksissa. 
Rakensimme viitebudjetit noin 50 kuluttajan 
avulla, jotka sitoutuivat työskentelemään puoli 
vuotta kestäneen periodin ajan viitebudjettiemme 
parissa. Nämä osallistujien ja keskustelujen luku-
määrät ovat mielestämme minimi, jos viitebudjet-
teja laaditaan alusta lähtien. Esimerkiksi Irlannissa, 
Britanniassa ja Hollannissa kuluttajia on ollut mää-
rältään enemmän, mutta näissä maissa on laadittu 
viitebudjetteja useammalle taloustyypille. Kulut-
tajat paneutuivat innostuneesti ja vakavasti pohti-
maan kulutusta ja sen välttämättömyyttä monista 
näkökulmista. Kukin osallistuja toi ryhmäkeskus-
teluun oman näkökulmansa ja kokemuksensa. Se 
on yksi konsensuaalisen menetelmän vahvuuksia. 
On helpompaa sanoa, mikä toiselle on tarpeellista, 
mutta omakohtainen, vakava pohtiminen onkin 
haastavampaa, kuten keskustelijat asian esittävät 
seuraavassa. 
No tässä esimerkkiperheessä niin yritettiin 
mennä sen perheen housuihin. Ja tuota, sehän 
oli helppo päättää toisten puolesta, että mikä 
heille on tarpeellista. Mutta omalla kohdalla 
sanoisin näin, että ehkä miehelle se on vielä 
vaikeampi tämä, näitten kulutustottumusten 
ja muitten arviointi kuin naiselle… (Paris-
kunta, mies)
No tota, mun mielestä oli ihan suhteellisen 
helppo löytää se samaistumisen kohde, kun 
kuitenkin itelläkin on lapsia, että aika hel-
posti se löytyy. Mutta tota, sitten semmoisissa 
pienissä asioissa huomaa sen, että ihmiset elää 
eri tavalla. Erilaisia elintapoja, että joillekin 
joku toinen asia saattaa olla hyvinkin välttä-
mätön, ja toiselle taas ei sitten ollenkaan. Että 
semmoisissa pienissä asioissa tulee ihan selkeitä 
eroja. (Lapsiperhe, mies)
Ensimmäisellä kierroksella Kuluttajatutkimus-
keskuksen panelistit olivat perhetyypin mukaisissa 
ryhmissä ja Takuu-Säätiön asiakkaat omana ryh-
mänään. Vaikka tarkoitus oli keskustella välttä-
mättömistä kulutushyödykkeistä, keskustelu siirtyi 
silloin tällöin myös perusturvan riittävyyteen ja 
verovarojen käyttöön toimeentulon tukemiseksi. 
Lapsiperheitä edustavat kuluttajat olivat kaikkein 
tiukimpia siinä, mitä ja keitä yhteiskunnan varoista 
tulisi tukea ja millaista kulutusta yhteiskunnan 
tulisi kustantaa. Toisin sanoen lapsiperheillä vält-
tämättömien kulutushyödykkeiden lista oli hyvin 
lyhyt. 
6  JoHToPääTöKseT JA PoHdinTA
4 
Joo, ehkä semmoinen näkökanta, mitä ite 
mietin, että tavallaan, jos ajatellaan minimi- 
toimeentuloa ja sitä, että on silloin niin 
kuin yhteiskunnan varassa. Että mikä silloin 
on se raja ja kohtuullinen raja ja mitä niin 
kuin työssäkäyvä veronmaksaja ajattelee, että 
mikä on sen toisen kohtuullinen raja. Mies, 
lapsiperhe.
Iäkkäämmät olivat ensimmäisellä ryhmäkes-
kustelukierroksella kaikkein anteliaimpia. Takuu-
Säätiön asiakkaat olivat kulutusmahdollisuuksien 
pienestäkin kohennuksesta tyytyväisiä. Keskus-
telijat eivät saaneet etukäteen materiaalia, mutta 
tutkimuksen aihe oli jollakin tavalla kaikille tuttu. 
Ensimmäisessä keskustelussa tuli esiin vahvoja ja 
vastakkaisiakin mielipiteitä. Myöhemmin, kun 
keskustelijat joutuivat todella miettimään omassa 
taloudessaan tarvittavia välttämättömyyksiä, niin 
asiat eivät olleetkaan enää helppoja. Kun oltiin 
lähellä oman talouden toimintoja, kokemuksia ja 
arvoja, keskustelijat eivät olleet enää niin varmoja, 
miten asiat pitäisi muilla olla. He keskustelivat 
enemmän, olivat alttiimpia hyväksymään toisten 
perusteluja ja hakemaan kompromisseja.
Seuraavilla kierroksilla keskustelijat ryhmitel-
tiin viitebudjettien mukaisiin taloustyyppeihin. 
Panelistien ja Takuu-Säätiön asiakkaiden yhdis-
täminen keskusteluissa vaikutti ryhmien koostu-
mukseen ja edesauttoi vilkasta sekä monipuolista 
keskustelua. Keskustelukertojen edetessä ja koti- ja 
paritehtävien jälkeen mielipiteet alkoivat lieventyä 
ja lähentyä toisiaan. Konsensuksen kannalta ratkai-
sevaa oli laajan kotitehtävän ja paritehtävän edel-
lyttämät pohdinnat, välttämättömän kulutuksen 
suhteuttaminen omaan kotitalouteen ja kaikkien 
luetteloitujen hyödykkeiden läpikäyminen. Kulut-
tajat joutuivat konkreettisesti päättämään, mitkä 
tavarat ja palvelut ovat välttämättömiä tai tarpeel-
lisia. Kotitehtävä herätti paljon keskustelua ja sii-
hen viitattiin useasti myöhemmissä keskusteluissa. 
Asiantuntijoiden rooli oli arvioida näitä välttä-
mättömien hyödykkeiden listoja. Asiantuntijatkin 
kokivat vaikeaksi asettua toisen asemaan ja keskus-
teluissa kunkin taustaorganisaation vaikutus näkyi 
suhtautumisessa kohtuullisen minimin mukaiseen 
kulutukseen. Osan mielestä budjettiluonnokset 
olivat hyvin niukkoja, osan mielestä runsaitakin. 
Viitebudjettien onnistuneisuus tai arvo riippuvat 
pitkälti siitä, miten hyvin ne kuvaavat todellisuutta. 
Käytännössä se tarkoittaa, miten tuotteet valitaan 
määrällisesti, hinnaltaan ja miten hyvin tuotteiden 
käyttöikä pystytään arvioimaan. Edustavien hinto-
jen keruu ja hintatietojen päivitys vaatii työtä, var-
sinkin arvioitaessa kestäviä ja kertakäyttöisiä tuot-
teita sekä niiden määrää ja laatua. Olemme voineet 
käyttää hyväksi kansainvälisiä tutkimuksia ja Koti-
taloustuotannon satelliittitilin laskelmia kestävien 
tuotteiden kulumisesta. Hyödykkeiden määriä rat-
kaistaessa on käytetty hyväksi runsaasti tilastoja ja 
laskelmia. Myös kuluttajille hyödykkeiden määrien 
ja kestoikien arviointi oli vaikeaa, mutta sormitun-
tuma useimmilla kuitenkin oli. Erityisesti lapsiper-
heet tuntuivat tietävän hyvin, monetko sukat tai 
housut välttämättä tarvitaan tietynikäiselle lapselle. 
Ikääntyneille tarvittavien vaatteiden uusimistarve 
oli vaikeampaa määritellä, sillä vuosien varrella on 
kaappeihin kertynyt paljon vaatteita, joita voidaan 
käyttää harvakseltaan vuosikymmeniä. 
Edelleen mukana on oltava riittävä määrä kulut-
tajia, joilta tietoa kerätään. Lisätukea tarvitaan ja 
saadaan Kulutustutkimuksesta, hintatutkimuksista 
sekä hyödykkeiden laatututkimuksista. Jotta vii-
tebudjetit kuvastaisivat todellisuutta, niin emme 
antaneet kuluttajille etukäteisinformaatiota ennen 
ensimmäistä ryhmäkeskustelua, koska tarkoituk-
sena oli antaa kuluttajien lähteä prosessiin mukaan 
täysin omista lähtökohdistaan. Rekrytointikirjeessä 
kerrottiin ainoastaan hankkeen nimi. Ensimmäi-
sessä ryhmäkeskustelussa kuluttajille esiteltiin 
lyhyesti viitebudjettien idea, mitä tarkoitamme 
kohtuullisen minimin mukaisella kulutuksella ja 
ryhmäkeskustelujen aikataulut. Muutoin keskus-
teluissa lähdettiin puhtaalta pöydältä pohtimaan 
sitä, mikä on välttämätöntä kulutusta elämässä. 
Kuluttajat hyväksyivät tutkijaryhmän määritelmän 
kohtuullisen minimin mukaisesta kulutuksesta, 
mikä sisälsi myös osallistumisen yhteiskunnalliseen 
toimintaan. 
Aatolan ja Viinisalon (1995b) hyödykeko-
rit perustuivat tutkijoiden omaan työpanokseen 
ja ulkopuolisten asiantuntijoiden työpanokseen. 
Hyödykekoreja on kritisoitu siitä, että ne eivät 
kuvaa riittävästi arkielämää ja ovat normatiivisia. 
Aatola ja Viinisalo (1998) korostivat hyödykeko-
reissaan sitä, että mitä korkeammalle välttämättö-
myystasosta (minimitasosta) noustaan, sitä enem-
män syntyy ongelmia, jotka johtuvat vaikeudesta 
kuvata erilaisiin elämäntapoihin liittyviä kulutuk-
sen lukuisia vaihtoehtoja. Kohtuullisen minimin 
mukaisen kulutuksen viitebudjeteissamme ollaan 
lähellä kulutuksen minimitasoa, jolloin määrittä-
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minen on helpompaa. Kuluttajien osallistuminen 
laadintaprosessiin monipuolisti käsityksiä eri elä-
mäntilanteiden kulutusvaatimuksista välttämättö-
mäksi katsotussa kulutuksessa. Se helpotti myös 
hyödykekorin sisällön ja hintojen määrittämistä. 
Laaditut budjetit ovat niukkoja, jos niitä verra-
taan Kulutustutkimukseen ja siihen mitä suomalai-
set ovat kuluttaneet tilastojen perusteella. Asumi-
sen ja liikkumisen osuudet budjetissa ovat suuret, 
samoin ruoan. Ruoan viitebudjetti olisi vieläkin 
suurempi, mikäli ulkona syömistä olisi enemmän 
eikä ruokaa valmistettaisi niin usein kotona. Edel-
leen vapaa-aikaan ja harrastuksiin on varattu vähän 
rahaa, vaikka tiedetään, että kaikissa ikäryhmissä 
ja perheissä niihin kuluu paljon rahaa. Laadittu 
viitebudjetti mahdollistaa kohtuullisen minimin 
mukaisen kulutuksen ja mahdollisuuden osal-
listumiseen. Osallistuminen näkyy läpi budjetin 
sopivassa vaatetuksessa, oikeanlaisessa ravinnossa 
ja ulkona syömisessä sekä mahdollisuudessa infor-
maation hankkimiseen ja välittämiseen. 
Velkajärjestelynormiin ja toimeentulotukeen 
verrattuna viitebudjettimme ovat runsaita, kun 
huomioidaan asuminen ja liikkuminen, muun 
kulutuksen osalta eroa ei ole kovin paljon. Toi-
meentulotuki ja velkajärjestelynormi lähtevät 
liikkeelle rahamäärästä, jolla on tultava toimeen. 
Viitebudjetista lähdetään sen sijaan kohtuullisen 
minimin mukaisen kulutuksen sisällöstä, mitä 
tuotteita ja palveluja tänä päivänä katsotaan kuu-
luvan sen mukaiseen kulutukseen. Tuotteiden hin-
nat ja laatu vaihtelevat paljon markkinoilla olevilla 
hyödykkeillä. Hinta ja laatu ovat toisistaan yleisesti 
riippuvaisia. Olemme valinneet hintatason, joka ei 
ole halvin eikä kallein vaan keskimääräinen ja tästä 
johtuen oletamme kestävien tuotteiden kestävän 
kohtuullisen ajan. Heikkoja ja halpoja tuotteita ei 
ole otettu mukaan. Hintatietojen keruu on help-
poa internetin aikakaudella. Tietoja hintatasoista 
eri puolilla Suomea samoin kuin kaupparyhmitty-
mien välisistä hintaeroista olemme saaneet Kulut-
tajatutkimuskeskuksen arvonlisäveron muutokseen 
liittyneestä hintatutkimuksesta (Peltoniemi &Var-
jonen 2010).
6.2  Pohdinta 
Tutkimuksemme tavoitteena on ollut laadittujen 
viitebudjettien avulla määrittää välttämättömän 
kulutuksen sisältöä ja kustannuksia sekä viitebud-
jettien metodologinen kehittäminen. Olemme 
selvittäneet, mistä kaikesta kulutuksesta muodos-
tuu vähimmäistaso, jolla ihminen tulee toimeen 
ja kokee voivansa osallistua yhteiskunnalliseen 
toimintaan tämän päivän Suomessa. Haluamme 
korostaa erityisesti budjettien viitteellisyyttä. On 
tärkeää muistaa, että samoilla resursseilla kotitalo-
udet voivat saavuttaa erilaisen elintason. Budjettia 
apunaan käyttävältä taloudelta vaaditaan esimer-
kiksi suunnittelu- ja ruoanvalmistustaitoja tai vaa-
tehuoltoa kotona. Viitebudjettien taso on niukempi 
kuin mitä tällä hetkellä kulutetaan monissa kotita-
louksissa tai miten paljon on hankittu esimerkiksi 
kodinkoneita. Siitä huolimatta arvioimme talo-
uksien pystyvän elämään kohtuullisen minimin 
mukaista elämää.
Tutkimuksemme antaa aineksia julkiseen kes-
kusteluun osoittamalla konkreettisesti, mitä rahalla 
saa. Toivomme, että tutkimus herättää keskuste-
lua siitä, mitä perusturvan tulisi todellisuudessa 
ja konkreettisesti sisältää. Viitebudjeteissa on kyse 
yhteiskunnan jäsenenä toimimisesta, eikä aino-
astaan hengissä pysymisestä. Laaditun viitebud-
jetin avulla ei ole määritetty köyhyysrajaa, mutta 
jos kulutus on sen alapuolella, niin kotitaloudella 
ei ole resursseja toimia ja osallistua. Vahvan tuen 
näille arvioille antaa tutkimuksessa mukana ollei-
den kuluttajien käsitykset kohtuullisen minimin 
mukaisesta elämästä. Kuluttajien mukana olo on 
laajentanut ja konkretisoinut erilaisista vaihtoeh-
doista johtuvia kustannuksia. Viitebudjetteihin 
vaikuttavat epäsuorasti yhteiskunnan muut raken-
teet, esimerkiksi hyvät julkiset palvelut, jotka myös 
lisäävät toimintamahdollisuuksia. Budjetit voivat 
olla tällöin hinnaltaan tai tasoltaan alhaisempia. 
(Storms 2009.) Euroopan unioni on määritellyt 
deprivaatioindikaattoreita, joiden mukaan talou-
dellista niukkuutta koetaan, jos ei ole varaa seu-
raaviin asioihin: yllättävät menot, kodin ulkopuo-
lella vietetty viikon loma vuosittain, vuokran tai 
kiinnelainan (asuntolainan) maksu, liha-, kala- tai 
kana-ateria joka toinen päivä ja asunnon lämmitys. 
Lisäksi koetaan niukkuutta, jollei ole varaa pesu-
koneeseen, väritelevisioon, puhelimeen ja autoon. 
(Guio 2009.) Mainittujen deprivaatioindikaat-
toreiden luettelo sisältää huomattavasti laajempia 
asioita kuin listattuja niukkuuden osoittajia. Ihmi-
sen on saatava ravitsevaa ruokaa, osallistua ja elää 
ihmisarvoisesti elämäntilanteen mukaisesti tämän 
päivän yhteiskunnassa. Esimerkkeinä laajennuk-
sesta ovat auton käyttömahdollisuus ja viikon loma 
kodin ulkopuolella. 
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EU:n viitebudjettihankkeen yhteydessä nousi 
esiin ajatus eurooppalaisen viitebudjetin laatimi-
sesta. Tällainen hanke-ehdotus onkin suunnitteilla, 
jolla pyritään estämään köyhyyttä Euroopassa 
(Bradshaw & Mayhew 2010). Monissa maissa on 
käytössä viitebudjetit, joten työ on siinä mielessä 
perusteltua. Tavoitteena eurooppalaisen viitebud-
jetin laatimisessa olisi riittävän toimeentulon tason 
tai perusturvaetuuksien riittävyyden kehityksen 
seuranta. Viitebudjetin laatimistyöstä tulee vähin-
täänkin haastava, sillä unionin alueella on hyvin 
erilaisia maita mitä tulee kulutukseen, palkkoihin 
ja köyhyyteen. Toisaalta viitebudjetit konsensuaa-
lisella menetelmällä laadittuna voivat olla parempi 
tapa toteuttaa yhteistä budjettia kuin tilastoja hyö-
dyntäen, sillä kuluttajien käsitykset arkielämässä 
tarvittavista välttämättömistä hyödykkeistä ovat 
samansuuntaisia eri maissa. Ruoka, asuminen ja 
liikkuminen ovat yhtä tärkeitä asuttiin sitten Poh-
joismaissa tai eteläisemmässä Euroopassa. Hinta- ja 
kulutustasot sen sijaan poikkeavat. 
Keskustelua tarvitaan myös siitä, kuka ja mistä 
lähtökohdista perusturvaa määrittelee. Asiantunti-
jat ovat laatineet niin viitebudjetteja kuin perusteita 
toimeentulotuen suuruudelle. Se, että budjetteja 
on laadittava erilaisille talouksille, on vähintäänkin 
haastavaa. Ulkopuolisena on helppoa sanoa, mikä 
on jollekin taloudelle sopivaa tai epäsopivaa kulu-
tusta. Sen sijaan syvällinen pohdinta toisen talou-
den mahdollisuuksista ja toimintatavoista on vai-
keaa. Kussakin tapauksessa on kyse ainutlaatuisesta 
kontekstista. Elämäntilanteet, kokemukset, tiedot 
ja taidot vaikuttavat koko ajan. Tämä näkyi myös 
käydyissä ryhmäkeskusteluissa. Vaikka budjetteja 
on tehty vuosikymmeniä, niin yhdenmukaisia 
ohjeita tai käytäntöjä ei ole toistaiseksi olemassa. 
Viitebudjetti on aina sopimus niiden kesken, jotka 
sitä laativat (Saunders 1999; Aatola & Viinisalo 
1995b). Konsensuaalinen menetelmä kuluttajia 
kuunnellen saattaa olla uuden kehityksen alku, 
kuten on käynyt Isossa-Britanniassa. Konsensu-
aalinen menetelmä pystyy vastaamaan lukuisiin 
kysymyksiin ja yksityiskohtiin paremmin kuin asi-
antuntijamenetelmällä laaditut viitebudjetit, mutta 
vaativat silti tutkimusta ja asiantuntijatyötä laskel-
mien tekemisessä ja hinnoittelussa. 
Viitebudjettien hyödynnettävyyteen liittyy 
olennaisesti hintojen tarkistus ja hyödykekorien 
päivitys, että ne ovat ajantasaisia. Menetelmän 
työläys kuitenkin hankaloittaa korien päivitystä 
ja sisällön tarkistusta, eikä sitä voida toistaa kuin 
tietyin väliajoin. Hintojen päivitys on helpom-
paa kuin sisällön tarkistaminen, koska siinä voi-
daan hyödyntää kuluttajahintaindeksiä ja muita 
hintatutkimuksia. 
Kuluttajalähtöinen menetelmä on tuottanut 
aineksia laajempaan pohdintaan kulutuksen koh-
tuullistamisesta taloudellisista, ekologisista syistä 
tai vapaaehtoisesti, esimerkiksi hakeutumalla rau-
hallisempaan elämäntapaan. Kestävän kehityk-
sen huomioonottaminen viitebudjettien kulutus-
valinnoissa antaisi lisätietoa kulutuskäytäntöjen 
muutoksesta, joka on ajankohtainen kysymys 
ilmastonmuutoskeskustelussa.
Viitebudjettien edelleen kehittämisessä on pal-
jon mahdollisuuksia. Hollanti, Ruotsi tai Iso-Bri-
tannia, ovat hyvin pitkällä viitebudjettien käyttäjinä 
ja laatijoina. Viitebudjettien hyödykevalikoimat 
ovat laajoja, ja niissä on huomioitu erilaisia vaati-
muksia terveyden (allergiat) tai tulotasojen mukai-
sesti. Myös kustannusten laskentaperusteet ovat 
vakiintuneet, mistä syystä näissä maissa voidaan 
seurata pitkän aikavälin muutoksia. Viitebudjetteja 
on laadittu tässä tutkimuksessa neljälle taloustyy-
pille, mutta niitä tarvittaisiin useampia eri-ikäisille 
ja eri kokoisille talouksille, kuten on tehty muissa 
maissa. Edelleen, asumiskustannuksissa voitaisiin 
huomioida omistusasuminen vuokra-asumisen 
ohella. Myös suuret muutokset kotitalouden toi-
meentulon rakenteessa voitaisiin ottaa huomioon 
kuten eläköityminen, avioero, hautajaiset tai lasten 
muuttaminen pois lapsuuden kodista. (ks. Storms 
2010.) On tarpeen huomioida esimerkiksi erilaisia 
erityisruokavalioita ruokabudjetissa. 
Viitebudjetit ovat olleet käyttökelpoisia yksit-
täisten joko yksityisten tai julkisten organisaati-
oiden käytössä muissa maissa. Tässä hankkeessa 
tavoitteena on myös tuottaa materiaalia, jota voi-
daan hyödyntää viitetietona, opetusmateriaalina tai 
työkaluna. Hyödykkeet on valittu viitebudjetteihin 
huomioiden kotitalouden erilaiset toiminnot, sillä 
niiden huomiointi on tärkeää neuvontatilanteissa, 
joissa asiakkaan kokonaistilanteen hahmottaminen 
on ratkaisevaa. Viitebudjettien käyttökelpoisuutta 
on tärkeää testata käytännön tilanteissa, jotta niitä 
voidaan parantaa ja kehittää. Viitebudjetteja voi-
daan käyttää esimerkiksi pankkien lainaneuvotte-
luissa, eri alojen oppilaitoksissa taloustiedon ope-
tuksessa, viranomaistyöskentelyssä sosiaaliturvan 
tason määrittämisessä tai talous- ja velkaneuvon-
nassa asiakkaiden toimeentulon suunnitteluun ja 
seurantaan. Myös tavalliset kuluttajat voivat hyö-
dyntää tietoja oman taloutensa hallinnassa. 
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HYÖDYKELUETTELOT      
      
    Tarve  kpl 
Kotitalouskoneet käyttöikä (v) pariskunta lapsiperhe  alle 45  yli 65 
Liesi (liesitaso + uuni) 14 1 1 1 1 
Jääkaappi 12 1 1 0 1 
Jenkkikaappi 12 0 0 1 0 
Pölynimuri 8 1 1 1 1 
Pyykinpesukone 12 1 1 1 1 
Mikroaaltouuni 8 1 1 1 1 
Pakastin 13 1 1 0 1 
Sähkövatkain/sauvasek 11 1 1 1 1 
Silitysrauta 13 1 1 1 1 
Astianpesukone 12 0 1 0 0 
Kahvinkeitin 8 1 1 1 1 
Vedenkeitin 8 1 1 1 1 
      
    Tarve  kpl 
Viihde-elektroniikka ja 
tietoliikennelaitteet käyttöikä (v) pariskunta lapsiperhe  alle 45  yli 65 
TV (32'') 9 1 1 1 1 
Digiboksi 7 1 1 1 1 
Radio (sis. cd-soittimen) 16 1 1 1 1 
Kelloradio 10 1 1 1 1 
Matkapuhelin 5 2 3 1 1 
Kannettava tietokone 6 1 1 1 1 
Lasertulostin  10 1 1 1 1 
Värikasetti tulostimeen 10 1 1 1 1 
      
    Tarve  kpl 
Tietoliikennemaksut krt/v pariskunta lapsiperhe  alle 45  yli 65 
Sanomalehti, tilattu 1 1 1 1 1 
Televisiolupa 1 1 1 1 1 
Puhelinmaksut 12 2 2,5 1 1 
Internet-yhteys 12 1 1 1 1 
      
    Tarve  kpl 
Kodin irtaimisto käyttöikä (v) pariskunta lapsiperhe  alle 45  yli 65 
Astiat, ruoanvalmistus           
Muki 15 4 6 2 2 
Lasi 15 6 8 4 4 
Kahvikuppi 15 6 8 4 4 
Lautanen, matala 15 6 8 4 4 
Lautanen, syvä 15 6 8 4 4 
Teelusikka 15 12 12 8 8 
Ruokalusikka 15 6 10 4 4 
Haarukka 15 6 10 4 4 
Veitsi 15 6 10 4 4 
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Keittiöveitsi 15 2 2 2 2 
Perunankuorimaveitsi 15 1 1 1 1 
Purkinavaaja 15 1 1 1 1 
Pullonavaaja 15 1 1 1 1 
Juustohöylä 15 1 1 1 1 
Kattilat 15 2 3 2 2 
Kasarit 15 1 1 1 1 
Kauha 15 2 2 2 2 
Lasta 15 2 2 2 2 
Vispilä 15 1 1 1 1 
Lävikkö/siivilä 15 1 1 1 1 
Mitta, 2dl 15 1 1 1 1 
Raastinrauta 15 1 1 1 1 
Kulho 15 3 3 3 3 
Kannu, 1,5l 15 1 1 1 1 
Paistovuoka 15 2 2 2 2 
Teflon paistinpannu 3 1 1 1 1 
Leikkuulauta, puinen 5 1 1 1 1 
Leikkuulauta, muovinen 5 1 1 1 1 
Patalaput-/patakintaat 10 2 2 2 2 
Juuresharja 1 1 1 1 1 
           
Kodin tekstiilit ja matot käyttöikä (v) pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65 
Päiväpeitto 7 4 4 1 1 
Peitto 7 5 5 2 2 
Tyyny 5 5 5 2 2 
Aluslakana 6 10 10 3 3 
Pussilakana 10 10 10 3 3 
Tyynyliina 6 10 10 3 3 
Pyyhe, pieni 5 8 8 3 3 
Kylpypyyhe 7 8 8 2 2 
Astia-/leivinpyyhe 5 2 2 2 2 
Verhot (rullaverho) 10 2 2 1 1 
Verhot 10 5 5 2 2 
Pöytäliina 10 2 2 1 1 
Matto 10 5 5 2 2 
       
Huonekalut käyttöikä (v) pariskunta lapsiperhe  alle 45  yli 65 
Runkopatjasänky (80x200) 15 2 2 1 1 
Jatkettava sänky, lapset 15 2 2 0 0 
Patja, lapsille 7 2 2 0 0 
Ruokailuryhmä (pöytä + 6 tuolia) 15 1 1 0 0 
Ruokailuryhmä (pöytä + 4 tuolia) 15 0 0 1 1 
Työtuoli 15 2 2 1 1 
Kirjahylly 15 1 1 1 1 
Sohva, 3 istuttava 15 1 1 0 0 
Sohva, 2 istuttava 15 0 0 1 1 
Lipasto, 4 laatikkoa 15 1 1 1 1 
Naulakko 15 1 1 1 1 
Tv-taso 15 1 1 1 1 
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Kirjoituspöytä 15 2 2 1 1 
Kokovartalopeili 15 1 1 1 1 
Kohdevalaisin 15 4 4 2 2 
Kattovalaisin 15 5 5 2 2 
      
Kotitaloustarvikkeet   Tarve  kpl 
Siivouksen ja vaatehuollon 
välineet käyttöikä (v) pariskunta lapsiperhe  alle 45  yli 65 
Astianpesuharja 0,3-1 2 3 1 1 
Hankaussieni (valkoinen) 2 1 1 1 1 
WC-harja 4 1 1 1 1 
Suojakäsineet (kertakäytt;10kpl) 1 1 1 1 1 
Pöytäpyyhe (mikrokuitu) 0,5-1 2 2 1 1 
Siivouspyyhe (mikrokuitu) 5 1 1 1 1 
Lattiapyyhe (mikrokuitu) 5 1 2 1 1 
Ikkunalasta 10 1 1 1 1 
Sanko 10 2 2 2 2 
Pesuvati  10 1 1 1 1 
Lattialasta 10 1 1 1 1 
Silityslauta 20 1 1 1 1 
Kuivausteline 20 1 1 1 1 
Vaateripustimia, muovi 20 16 20 8 8 
Vaateripustimia, suuria 20 6 8 4 4 
Vaateharja 20 1 1 1 1 
Kenkäharja 20 1 1 1 1 
Muut kodin tarvikkeet           
Palohälytin 7 3 4 2 2 
Taskulamppu 10 1 1 1 1 
Sakset 15 1 1 1 1 
Perustyökalut           
vasara 15 1 1 1 1 
jakoavain 15 1 1 1 1 
ruuvimeisseli (tasapää) 15 2 2 2 2 
ruuvimeisseli (ristipää) 15 2 2 2 2 
pihdit 15 1 1 1 1 
rullamitta 15 1 1 1 1 
      
Kodin lyhytkestoiset tarvikkeet   Tarve  kpl 
Kotitalouden paperi-, pakkaus- ja 
muut tarvikkeet 
hankinta-
yksikkö pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65 
Lautasliina 20 kpl/ pak 2 6 1 2 
Talouspaperi 4 rullaa/pak 22 44 11 11 
WC-paperi 12 rullaa/pak 66 132 33 33 
Leivinpaperi rulla/pak 1 1 1 1 
Suodatinpaperi 100 kpl/pak 6 6 3 3 
Pakastepussi/muovi, 2 l 100 kpl/pak 1 1 1 1 
Pakasterasiat 0,5l 5 kpl/pkt 1 2 1 1 
Tuorekelmu 30 m rulla 1,0 2 1 1 
Talousfolio 10 m rulla 0,5 1 0,5 0,5 
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Roskapussi 50 kpl/pkt 80 130 50 50 
Imurin pölypussi 6 kpl/pak 6 10 4 4 
Teippi kpl 1 2 1 1 
Yleisliima kpl 1 2 1 1 
Lamppu, valaistus kpl 4 5 3 3 
Kynttilä kpl 4 4 0 0 
Lämpökynttilä 50 kpl/pak 0,5 1 1 1 
Paristot (9V) kpl 4 5 3 3 
Paristot (AAA) 4 kpl/pak 2 4 2 2 
Pesu- ja siivousaineet           
Astianpesuaine 750 ml/plo 3 2 2 3 
Konetiskiaine 30 pesua/pak 0 6 0 0 
Huuhteluaine, konetiski pullo 0 2 0 0 
Pyykinpesuaine 30 pesua/pak 6 11 3 3 
Yleispuhdistusaine 1 l/plo 1 2 1 1 
Kenkävoide/ kosteusuoja kpl 1 2 1 1 
        
    Tarve  kpl 
Naisten vaatteet ja kengät käyttöikä (v) 
varanto (kpl) 
pariskunta 
varanto (kpl) 
lapsiperhe 
varanto (kpl)  
alle 45 
varanto (kpl) 
yli 65 
Alushousut 3 10 10 10 10 
Trikoopitkikset 4 1 1 1 1 
Trikoopaita 3 1 1 1 1 
Rintaliivit 2 4 4 4 4 
Yöasu 3 2 2 2 2 
Kylpy-/aamutakki 7 1 1 1 1 
Nilkkasukat 2 6 6 6 6 
Urheilusukat 2 3 3 3 3 
Villasukat 4 1 1 1 1 
Sukkahousut, ohuet 1 8 8 8 10 
Legginsit/ sukkahousut, paksut 2 3 3 3 2 
T-paita/pikeepaita 3 5 5 5 5 
Paitapusero, lyhythihainen 2 2 2 2 2 
Paitapusero, pitkähihainen 2 2 2 2 2 
Neulepusero, ohut 3 2 2 2 2 
Neulepusero, vapaa-aika 3 2 2 2 2 
Neuletakki 4 1 1 1 1 
Villapaita 5 1 1 1 1 
Fleece/college pusero 3 2 2 2 2 
Shortsit 4 2 2 2 2 
Farkut 3 2 2 2 2 
Housut, kesäk. 2 1 1 1 1 
Hame, kesäk. 3 2 2 1 2 
Housut, talvik.(n) 3 1 1 1 1 
Kesämekko 2 1 1 1 0 
Juhlapuku 4 1 1 1 1 
Kevytjakku 4 1 1 1 1 
Talvitakki 7 2 2 2 2 
Ulkoiluhousut, talvikäyttöön 5 1 1 1 1 
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Sadetakki  8 1 1 1 1 
Ulkoilupuku 5 1 1 1 1 
Sisäliikuntavaate 3 1 1 1 1 
Uimapuku/ -housut 4 1 1 1 1 
Pipo 6 2 2 2 2 
Kaulaliina/huivi 6 2 2 2 2 
Käsine, neule 3 1 1 1 1 
Käsinen, nahka 3 1 1 1 1 
Lapaset/rukkaset 4 2 2 1 1 
Kengät, laukut          
Kotikengat/tossut 10 1 1 0 1 
Sandaalit 3 1 1 1 1 
Kengät kesäkäyttöön 2 1 1 1 1 
Kävelykengät 3 1 1 1 1 
Avokkaat/juhlakengät 4 1 1 1 1 
Talvisaappaat /-kengät 3 1 1 1 1 
Kumisaappaat 8 1 1 1 1 
Lenkkitossut 3 1 1 1 1 
Kenkien pohjalliset 2 1 1 1 1 
Vyö 10 2 2 2 2 
Lompakko 7 1 1 1 1 
Käsilaukku 5 1 1 1 1 
Laukku, tilava/reppu 7 1 1 1 1 
Matkakassi/-laukku 15 1 1 1 1 
Kauppakassi (nylon, 
kokoontaitettava) 5 1 1 1 1 
      
    Tarve  kpl 
Miesten vaatteet ja kengät käyttöikä (v) 
varanto (kpl) 
pariskunta 
varanto (kpl) 
lapsiperhe 
varanto (kpl) 
alle 45 
varanto (kpl) 
yli 65 
Alushousut 3 8 8 8 8 
Alushousut, pitkät 4 2 2 2 2 
Pyjama 3 2 2 2 2 
Kylpy-/aamutakki 7 1 1 1 1 
Sukat, ohuet 2 8 8 8 8 
Urheilusukat 2 4 4 4 4 
Sukat, paksut 3 2 2 2 2 
Villasukat 4 1 1 1 1 
T-paita/pikeepaita 3 5 5 5 5 
Miesten paita, lyhythihainen 2 2 2 2 2 
Miesten paita, pitkähihainen 2 3 3 3 3 
Neulepusero, ohut 3 2 2 2 2 
Neulepusero, vapaa-aika 3 2 2 2 2 
Neuletakki 4 1 1 1 1 
Villapaita 5 1 1 1 1 
Fleece/college pusero 3 2 2 2 2 
Shortsit 4 2 2 2 2 
Farkut 3 2 2 2 2 
Suorat housut 2 1 1 1 1 
Pikkutakki 4 1 1 1 1 
LIITE 3 
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Pusakka 5 2 2 2 2 
Talvitakki 7 1 1 1 1 
Ulkoiluhousut, talvikäyttöön 5 1 1 1 1 
Sadetakki  8 1 1 1 1 
Ulkoilupuku 5 1 1 1 1 
Sisäliikuntavaate 3 1 1 1 1 
Uimapuku/ -housut 4 1 1 1 1 
Pipo 6 2 2 2 2 
Kaulaliina/huivi 6 1 1 1 1 
Käsine, neule 3 1 1 1 1 
Käsinen, nahka 3 1 1 1 1 
Lapaset/rukkaset 4 1 1 1 1 
Kengät, laukut      
Kotikengat/tossut 10 1 1 0 1 
Sandaalit 3 1 1 1 1 
Kengät kesäkäyttöön 2 1 1 1 1 
Kävelykengät 3 1 1 1 1 
Juhlakengät 10 1 1 1 1 
Talvisaappaat /-kengät 3 1 1 1 1 
Kumisaappaat 8 1 1 1 1 
Lenkkitossut 3 1 1 1 1 
Kenkien pohjalliset 2 2 2 2 2 
Vyö 7 2 2 2 2 
Lompakko 7 1 1 1 1 
Laukku, tilava/reppu 7 1 1 1 1 
Matkakassi/-laukku 15 1 1 1 1 
Kauppakassi (nylon, 
kokoontaitettava) 5 1 1 1 1 
      
Lasten vaatteet ja kengät käyttöikä (v) 
4-v. poika, 
varanto (kpl) käyttöikä (v),
10-v. tyttö, 
varanto (kpl)  
Alushousut 2 8 2 8  
Alushousut, pitkät 2 2 2 0  
Yöasu 2 0 2 2  
Pyjama 2 2 2 0  
Kylpy-/aamutakki 3 0 3 1  
Nilkkasukat, ohuet 1 6 1 5  
Sukat, paksut 4 2 4 7  
Villasukat 1 1 1 1  
Sukkahousut, ohuet 1 0 1 1  
Legginsit, trikoohousut/ 
sukkahousut, paksut 2 0 2 4  
Trikoopaita, pitkät hihat 1 4 1 3  
T-paita+pikeepaita 1 6 1 5  
Fleece/college paita 1 2 1 2  
Fleece/college housut 1 3 1 2  
Neuletakki 2 0 2 1  
Villapaita 2 1 2 1  
Shortsit 2 2 2 2  
Farkut 1 2 1 2  
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Housut, kesäk. 1 1 1 1  
Hame 2 0 2 1  
Juhlapuku 1 1 1 1  
Kesämekko 1 0 1 1  
Toppatakki 2 1 2 1  
Toppahousut 2 2 2 1  
Sadetakki 2 1 2 1  
Kurahaalari 2 1 2 0  
Ulkoilupuku 1 1 1 1  
Ulkohousut 1 1 1 1  
Uimapuku/ -housut 2 1 2 1  
Pipo 2 2 2 2  
Lippalakki 2 1 2 0  
Kypärämyssy 2 1 2 0  
Kaulaliina/kauluri 3 2 3 2  
Käsine, neule 1 1 1 2  
Lapaset 2 2 2 2  
Rukkaset, vuorilliset 1 2 1 1  
Rukkaset, vedenpitävät (kura-) 2 1 2 0  
Sisätossut/jarrusukat 1 1 1 1  
Sandaalit/kesäkengät 1 1 1 1  
Kävelykengät 1 1 1 1  
Lenkkitossut 1 1 1 1  
Juhlakengät 1 0 1 1  
Talvisaappaat /-kengät 1 1 1 1  
Kumisaappaat 2 1 2 1  
Kenkien pohjalliset 1 2 1 1  
Vyö 3 0 3 1  
Lompakko 3 0 3 1  
Käsilaukku 5 0 5 1  
Laukku, tilava/urheilu 5 0 5 1  
Reppu 2 1 2 1  
        
  Tarve kpl  
Henkilökohtainen hygienia pariskunta lapsiperhe  alle 45  yli 65  
Käsisaippua, nestem.  6 6 2 2  
Suihkusaippua 6 6 6 6  
Hammasharja 8 24 4 4  
Hammastahna 6 12 3 3  
Perusvoide; 250g  3 4 3 3  
Deodorantti 5 6 3 3  
Auringonsuojavoide 1 1 1 1  
Käsivoide 2 2 2 2  
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  Tarve kpl  
Ihonhoitokosmetiikka paketti: 
(valinnaiset tuotteet) pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65  
Kosteusvoide (kasvot) 2 2 2 2  
Kasvojen puhdistusaine 2 2 2 2  
Kasvovesi 2 2 2 2  
Huulivoide 2 4 2 2  
Partavaahto,-geeli tmv. 2 2 2 2  
Partavesi 1 1 1 1  
      
  Tarve kpl  
Värikosmetiikka paketti: 
(valinnaiset tuotteet) pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65  
Ripsiväri 2 2 2 2  
Luomiväri 1 1 1 1  
Kulmakynä 1 1 1 1  
Silmien rajauskynä 1 1 1 1  
Huulten rajauskynä 1 1 1 1  
Huulipuna 2 2 2 2  
Meikkivoide 2 2 2 2  
Puuteri 1 1 1 1  
Poskipuna 2 1 1 1  
Kynsilakka 1 2 1 1  
Kynsilakanpoistoaine 1 2 1 1  
Meikkisieni, -sivellin 2 2 2 2  
           
  Tarve kpl  
Hiustenhoito pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65  
Shampoo 4 6 2 2  
Hiustenhoitopaketti                          
(valinnaiset tuotteet)     
    
 
Hiuslakka 2 3 2 2  
Hiustenhoitoaine 2 3 2 2  
Hiusten muotoilutuote 2 3 2 2  
Hiusväri 2 3 2 2  
           
Hiusten leikkaus, aik. 12 12 6 6  
Hiusten leikkaus, lapsi 0 8 0 0  
          
  Tarve kpl  
Hygieniatarvike; kerta pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65  
Paperinenäliina 6 8 4 4  
Terveysside, tamponi tms. 6 12 12 12  
Pikkuhousunsuoja 10 10 10 10  
Kondomit 0 4 4 0  
Pumpulipuikko 3 6 2 2  
Laastari 2 3 1 1  
Pumpuli 3 1 2 2  
Kynsiviila 1 1 1 1  
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    Tarve kpl 
Hygieniatarvike; kesto käyttöikä (v) pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65 
Hiusharja 5 2 2 1 1 
Peili, pieni 15 2 2 1 1 
Toilettipussi 15 2 3 2 2 
Kynsisakset 5 1 2 1 1 
Kynsiharja 1 1 2 1 1 
Pesusieni/-harja 4 2 3 1 1 
Hiusten kuivain 7 1 1 1 1 
Partakone 5 1 1 1 1 
Papiljotti/kiharapatukka tms. 5 1 1 1 1 
Jalkaraspi 5 2 1 1 1 
Partahöylä  (kertakäytt; 10/pkt)) 1 1 1 1 1 
Kampa 2 2 4 2 2 
      
    Tarve kpl/vuodessa 
Terveys /Lääkkkeet, tarvikkeet, 
lääkärikäynnit yksikkö pariskunta  lapsiperhe  alle 45  yli 65 
Särkylääke (30kpl/pkt) pkt 3 4 2 3 
D-vitamiini (300 kpl/pkt) pkt 2 5 2 2 
Desinfiointi-aine (250 ml) plo 1 1 1 1 
  käyttöikä         
Kuumemittari (uusitaan) 10 1 1 1 1 
Silmälasit (uusitaan) 2 2 2 1 1 
Aurinkolasit (uusitaan) 5 2 4 1 1 
          
  Käyntikertoja vuodessa  
  pariskunta  lapsiperhe  alle 45  yli 65  
Terveyskeskuslääkäri 2 4 1 3  
Hammaslääkäri 2 2 1 1  
Erikoislääkäri tai gynekologi  2 2 1 1  
      
    Tarve kpl 
Vapaa-aika ja harrastukset  käyttöikä pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65  
Kotimaan matka   2 1 1 1 
Vierailut (matkat)   2 3 2 2 
Koulun/pk retket   0 2 0 0 
Sisäliikunnan väline/varuste 2 2 3 1 1 
Ulkoliikunnan väline/varuste 2 2 3 1 1 
Kulttuuriharrastus   2 3 1 1 
Jäsenmaksut   2 2 1 1 
Paperilehtiö + kynät 1 1 2 1 1 
Seinäkalenteri 1 1 1 0 1 
Postimerkit 1 10 20 10 20 
Kortit, kirjekuoret 1 10 20 10 20 
Lahjat (joulu, syntymäp., sukul.) 1 2 4 1 2 
Lelut 1 0 2 0 0 
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Liikkuminen krt/v pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65  
Julkisen liikenteen kuukausilippu, 
Hki/Espoo 12 2 2,5 1 1 
Julkisen liikenteen kuukausilippu, 
Vantaa 12 2 2,5 1 1 
Julkinen liikenne, seutulippu pk-
seutu 12 2 2 1 1 
Julkisen liikenteen kuukausilippu, 
muu Suomi; 40 matkaa 12 2 2,5 1 1 
      
    Tarve kpl 
Kulkuneuvot käyttöikä pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65 
Polkupyörä, aikuinen 10 2 2 1 1 
Polkupyörä, lasten 3 0 2 0 0 
Auto/15 000 km/v 5 0 1 0 0 
Pyöräilykypärä, aikuinen 15 2 2 1 1 
Pyöräilykypärä, lasten 5 0 2 0 0 
Lukko (polkupyörä) 15 2 4 1 1 
      
Asuminen   pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65  
Sähkö vuodessa 1 1 1 1 
Kotivakuutus vuodessa 1 1 1 1 
Vuokra 12 75 m2 92 m2 45 m2 55 m2 
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